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 الملخص
ة، والوجدانية، والقيمية الأخلاقية هدف البحث الحالي إلى تقييم نواتج التعلم العقلية، والمعرفي       

للبرامج الإثرائية الصيفية القائمة على الروبوت لدى الطلاب الموهوبين بالمرحلة المتوسطة في المملكة 
( طالباً تم اختيارهم بطريقة عشوائية ممن توفرت فيهم 23العربية السعودية. وتكونت عينة البحث من )

ويم لاختيار الموهوبين. وقام الباحث بقياس نواتج التعلم بأساليب معايير المركز الوطني للقياس والتق
مباشرة وغير مباشرة، حيث تم قياس المرونة العقلية باختبار أدائي كأحد نواتج التعلم العقلية، والتفكير 
الخلاق بمقياس تقرير ذاتي كناتج تعلم معرفي، والإبداع الوجداني بمقياس تقرير ذاتي كناتج تعلم 

، والنزاهة الأكاديمية بقائمة ملاحظة كناتج تعلم قيمي وأخلاقي. وتم تطبيق الأدوات على وجداني
الطلاب في بداية البرنامج ونهايته، وقد أظهرت نتائج اختبار "ويلكوكسون" لاختبار إشارة الرتب 

قائق، للمجموعات المترابطة وجود فروق دالة إحصائياً لصالح التطبيق البعدي على أبعاد )تحدي الح
التناظر غير المألوف، التنبؤ، البصيرة( والدرجة الكلية لاختبار المرونة العقلية، وعلى أبعاد )التكيف 
دارة التعقيد، مهارات التفكير العليا، التنظيم الذاتي، الفضول المعرفي، الإبداع، الرغبة في المخاطرة(  وا 

ستعداد، الجدة، الكفاءة/الأصالة( والدرجة الكلية والدرجة الكلية لمتغير التفكير الخلاق، وعلى أبعاد )الا
 – 0.49للإبداع الوجداني.  كما أظهرت النتائج أن حجم أثر البرنامج على هذه الأبعاد تراوح بين )

(، وأن هذه القيم تؤكد أن البرنامج الإثرائي القائم على الروبوت له تأثيرات جوهرية على المرونة 0.61
، مما يعني أن البرنامج نجح في تنمية نواتج التعلم العقلية، والمعرفية، الخلاقر العقلية ومهارات التفكي

والوجدانية لدى الطلاب الموهوبين المشاركين في البرنامج. بينما أشارت النتائج إلى عدم وجود تأثير 
واتج التعلم للبرنامج على متغير النزاهة الأكاديمية مما يعني أن البرنامج لم يكن له تأثير في تطوير ن

القيمية والأخلاقية. ولقد قام الباحث بمناقشة النتائج واقتراح مجموعة من التوصيات في ضوء نتائج 
 البحث.

 .الروبوت، الطلاب الموهوبونالبرامج الإثرائية، نواتج التعلم،  الكلمات المفتاحية:
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 تقييم نواتج التعلم للبرامج الإثرائية القائمة على الروبوت
 لاب الموهوبين بالمرحلة المتوسطةلدى الط

 د. علاء الدين عبدالحميد أيوب
 أستاذ علم النفس التربوي المساعد

 جامعة أسوان –كلية التربية 
 مقدمة:
بداعات الموهوبين، فهي تساهم        تحفيز الريادة  فيأصبحت البرامج الإثرائية حاضنة لمواهب وا 

كسابهم والابتكار لدى الطلاب،  ت والمهارات لمواكبة متطلبات القرن الحادي والعشرين. المعلوماوا 
في  متزايداً انتشاراً  حققتمج الإثرائية المقدمة للموهوبين والتي اوتعد برامج الروبوت إحدى أهم البر 

عدادهمالرعاية المتكاملة، ب تزويدهمالعالم، وتهدف إلى  مختلف دولالأنظمة التربوية في   للمشاركة وا 
تقدم الفكر التنافسي من خلالها يقاس والتي  والدوليةابقات الروبوت المحلية والعربية في أولمبياد ومس

 .والخلاقالإبداعي 
 The Global Talent Competitiveness وقد أشار تقرير مؤشر تنافسية المواهب العالمي

Index (GTCI)  -  في  عربيةالذي يقوم على بيانات ونتائج دول العالم ومن ضمنها تسع دول
 قيامإلى ضرورة  -من بينها مصر والمملكة العربية السعودية منطقة الشرق الأوسط وشمال إفريقيا 

باتخاذ الخطوات المؤسسات التعليمية صانعي السياسات والتشريعات التربوية، ومتخذي القرارات في 
لابتكار االإبداع و لتنافسية و نوعي لتعزيز وقياس ا كمؤشر الموهوبيندعم ورعاية اللازمة ل

(INSEAD, 2015). 
ن تغييرات مهمة في يوقد شهدت المملكة العربية السعودية من بدايات القرن الحادي والعشر 

، وازداد الاهتمام (2009، والثقافة والعلوم للتربية العربية المنظمة) اتجاهاتها نحو رعاية الموهوبين
(. وقد بدأت أولى هذه البرامج عام 2010بالموهوبين وتطوير برامج رعايتهم )البدير، وباهبري، 

( برامج إثرائية صيفية، واستمر عدد البرامج في تزايد إلى أن أصبح عدد 9م من خلال إقامة )2000
( برنامج قائمة على الروبوت )مؤسسة الملك 18منها ) ا؛( برنامجً 52م )2015البرامج في صيف 

 (.2015عبدالعزيز ورجاله للموهبة والإبداع، 
عى هذا التوسع في تطبيق برامج الموهوبين، ظهور حاجة إلى متابعتها وتطويرها وقد استد

لتواكب المستجدات والنمو السريع للمعرفة، والتغيرات المستمرة في نظم التعليم والرعاية. وما ذاك إلا 
بعض  ليس تقديم وصف أو تقديممنه  فالهدف؛ البرنامجفي نجاح  العناصرالتقويم من أهم كون ل
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 البرنامجالطرق لتطوير أنسب الاستراتيجيات و لتحدد الغاية منه  ، بل تمتدبالبرنامجلومات المتعلقة المع
(Royse, Thyer, & Padgett, 2010).  

ويطرح موضوع تقويم برامج الطلاب الموهوبين بعض المشكلات الفريدة والصعبة على كل من 
هذه المشكلات مفاهيمية )مثل: ما تقويم الممارسين والباحثين في هذا المجال. ويلاحظ أن بعض 

(، وبعضها الآخر ذات طبيعة ؟البرنامج بالضبط؟(، وبعضها نفسية )مثل: من الذي يجب تقويمه فعلاً 
 .(Borland, 2003)عملية )مثل: كيف يمكنك قياس نمو أداء الموهوب؟( 

ضع برامج الطلاب يوهذا الأمر يؤكد أن غياب البيانات الكافية عن المخرجات ونواتج التعلم 
المعايير الموهوبين في مواجهة أسئلة جادة فيما يتعلق بفاعليتها. لذا يعد تقييم نواتج التعلم من أهم 

يجعل التقييم عنصرًا جديد  منظور كونه يستند إلىالجودة، التعليم و  قضاياالتي تركز عليها  والمؤشرات
 Callahan, Moon, Oh, Azano)د من الباحثين قترح عداوعليه؛  .فاعلًا في التعلم وليس تابعًا له

& Hailey, 2015; Callahan & Reis, 2004; Warne, 2016)  أن يكون تقويم برامج
الموهوبين نشاطاً موسعاً لا يركز على كيفية عمل البرنامج ضمن شروط معينة فقط، بل يركز على 

ون التركيز على نواتج التعلم في نواتج التعلم. ويتلخص خطر التركيز على البرنامج نفسه فقط د
 ". ي: "نجحت العملية، لكن المريض توف(McCorkle, 1986)عنوان دراسة لتقويم البرامج أجراها 

وفي ضوء هذه النظرة لا شك أن التوازن بين ما تقدمه البرامج الإثرائية ونواتج التعلم المتوقعة 
المؤسسات التعليمية والتربوية تسعى لاستثمار منها يمثل قضية جوهرية في تصميم برامج الموهوبين؛ ف

المواهب في مجالات الحياة وفروعها المختلفة ليس فقط على المستوى العقلي بل يتعدى ذلك إلى واقع 
الحياة؛ لذا يمثل التكامل بين نواتج التعلم العقلية، والمعرفية، والوجدانية، والقيمية فكرة محورية في 

لبحث الحالي منسجماً مع هذا الحراك العلمي الحديث في مجال تقييم نواتج وقد جاء ا مفهوم الموهبة.
التعلم، ومستجيباً للحاجة الميدانية لتطوير برامج الموهوبين من خلال الوقوف على نواتج التعلم العقلية 

 ة.والمعرفية والوجدانية والقيمية والتي يجب الانتباه إليها أثناء تصميم وتنفيذ البرامج الإثرائي
 مشكلة البحث:

قائم على العصري ال متطلبات التعليميتزايد الاهتمام بالروبوت ومسابقاته سنوياً باعتباره واحداً من      
محفزة ومشجعة في تطوير واستراتيجيات  أساليب بتفعيل المهتمة المدارس أولويات، و لتكنولوجياا

كلات التكنولوجية. وقد أكدت العديد من حل المشفي دائهم بأ والارتقاءمهارات الطلاب الموهوبين، 
ضرورة  (Benitti, 2012; Altin, Pedaste, & Aabloo, 2010; Eguchi, 2014)الدراسات 

تعليم الطلاب الموهوبين الروبوت كأحد مهارات ومتطلبات القرن الحادي والعشرين في مراحل دراسية 
          مبكرة. 
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قائمة على التحليل البعدي  (2013دراسة أجراها عام ) وقد لاحظ الباحث الحالي من خلال     
 & Ayoub)للدراسات والبحوث التى تناولت تقويم برامج رعاية الموهوبين في البيئة العربية

Aljughaiman, 2013)ته العديدة في تقويم جودة البرامج الإثرائية الصيفية للطلاب ا، ومشارك
مراجعته للدراسات والبحوث التي تناولت البرامج الإثرائية في الموهوبين بالمملكة العربية السعودية، و 

 ,Cannon, Broyles, Anderson & Seibel, 2009; Kalkan & Ersanli)البيئات الأجنبية 

2008; Reis & Renzulli, 2010; Subotnik & Rickoff, 2010)  تركيز اهتمام بحوث لاحظ
( تعرف تقييم جودة البرامج من منظور المستفيدين 1)تقويم برامج الموهوبين على أربعة أنواع هي: 

( تقويم برامج رعاية الموهوبين من ناحية الإعداد والتخطيط 2) .من طلاب وأولياء أمور ومعلمين
( تأثير البرامج على بعض المتغيرات التقليدية مثل 3) .والصعوبات والمعوقات التي واجهت التنفيذ

( بحوث تناولت التأثيرات البعيدة للبرامج على 4) .التحصيل الأكاديميالدافعية والاتجاه نحو التعلم و 
إنجازات الطلاب الفعلية بعد مرور سنوات كما يدركها الطلاب. وعموما، يقدم كل مدخل من هذه 
المداخل معلومات قيمة للباحثين والتربويين، إلا أن لكل منها تضميناتها الخاصة فيما يتعلق 

  بالأغراض والممارسات.
على الرغم من أهمية البرامج الإثرائية القائمة على الروبوت، وتنوع  همما سبق، يتضح أن      

أساليب وطرق تقويم البرامج الإثرائية للموهوبين بشكل عام إلا أنه لا توجد دراسة تجريبية مصممة 
بأنه  Borland (2003)بطريقة علمية لتقييم نواتج التعلم لهذه البرامج، على الرغم مما أشار إليه 

( الحرص على أن يكون التقويم سياقياً؛ أي تقييم نواتج 1يجب أن يتضمن تقويم البرامج جانبين هما: )
 ( اهتمام تقويم البرامج بالقيم والمسائل الأخلاقية. 2التعلم للبرنامج عن طريق علاقتها بأهدافه. )

تعلم للبرامج الإثرائية القائمة على الروبوت مع لذا قام الباحث بالدراسة الحالية لتقييم نواتج ال      
كأحد نواتج التعلم العقلية، ومهارات التفكير  Mental flexibilityتحديد متغير المرونة العقلية 

 Emotional creativityكناتج تعلم معرفي، والإبداع الوجداني  Inventive thinkingالخلاق 
كناتج تعلم قيمي، وذلك لارتباط هذه  Academic integrityة كناتج تعلم وجداني، والنزاهة الأكاديمي

 المتغيرات بأهداف وطبيعة البرامج الإثرائية الصيفية.
 -وفي ضوء ما سبق يمكن تحديد مشكلة البحث في الإجابة عن الأسئلة التالية:

لمرحلة ما أثر برنامج إثرائي قائم على الروبوت فى المرونة العقلية لدى الطلاب الموهوبين با .1
 المتوسطة؟

ما أثر برنامج إثرائي قائم على الروبوت فى التفكير الخلاق لدى الطلاب الموهوبين بالمرحلة  .2
 المتوسطة؟
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ما أثر برنامج إثرائي قائم على الروبوت فى الإبداع الوجداني لدى الطلاب الموهوبين  .3
 بالمرحلة المتوسطة؟

اهة الأكاديمية لدى الطلاب الموهوبين ما أثر برنامج إثرائي قائم على الروبوت فى النز  .4
 بالمرحلة المتوسطة؟

 هدف البحث:
هدف البحث الحالي إلى تقييم نواتج التعلم العقلية )المرونة العقلية(، والمعرفية )مهارت التفكير       

ثرائي الخلاق(، والوجدانية )الإبداع الوجداني(، والقيمية الأخلاقية )النزاهة الأكاديمية( للبرنامج الإ
الصيفي القائم على الروبوت الذي تقيمه مدارس دار الذكر بجدة كأحد نماذج البرامج الإثرائية القائمة 

 على الروبوت لدى الطلاب الموهوبين بالمرحلة المتوسطة.
 أهمية البحث:

 -يمكن تلخيص أهمية البحث فيما يلي:
الطأألاب علأأأى بنأأأاء وبرمجأأأة  تأأأتي أهميأأأة البرنأأأامج الإثرائأأي القأأأائم علأأأى الروبأأوت فأأأي تأأأدريب .1

الروبوت وتنأوع المهأام التأي يقأوم بهأا الروبأوت كأحأد مهأارات القأرن الحأادي والعشأرين، فقأد 
أصأأأبحت تطبيقاتأأأه منتشأأأرة فأأأي مجأأأالات الحيأأأاة المختلفأأأة، كمأأأا أن الروبأأأوت يعتبأأأر ضأأأمن 

 يث.التكنولوجيا التعليمية الحديثة التي فرضت نفسها كأحد ركائز المنهج المدرسي الحد
تسليط الضوء على ضرورة التكامل بين أساليب القياس المباشرة وغير المباشرة في تقييم نواتج  .2

الأأتعلم حيأأث تأأم اسأأتخدام اختبأأار أدائأأي لتقيأأيم المرونأأة العقليأأة، ومقأأاييس تقريأأر ذاتيأأة لتقيأأيم 
ليسأأأتخدمها أعضأأأاء هيئأأأأة التفكيأأأر الخأأألاق والإبأأأداع الوجأأأداني، واسأأأتخدام قائمأأأة ملاحظأأأة 

 لأعمال ومشاريع وأبحاث الطلاب. تقييم النزاهة الأكاديميةدريس في الت
مرحلأأة عبوريأأة تتشأأكل خلالهأأا التوجهأأات باعتبارهأأا  المراهقأأةأهميأأة الفئأأة العمريأأة وهأأي مرحلأأة  .3

والرؤى المستقبلية لدى الطلاب، وقد تساعد البأرامج القائمأة علأى الروبأوت فأي إثأارة اهتمأام 
والتقنيأأة والابتكأأارات والتأأي تمثأأل مقومأأات ومهأأارات والهندسأأة  بأأالعلوم والرياضأأياتالطأألاب 

 القرن الحادي والعشرين.
 -توجيه أنظار الباحثين والقائمين على تصميم المنأاهج والبأرامج والأنشأطة فأي الأوطن العربأي .4

ثارة اهتمامهم إلى ضرورة تنميأة وتطأوير الجوانأب القيميأة الأخلاقيأة كالنزاهأة الأكاديميأة  -وا 
  لجوانب العقلية المعرفية والوجدانية.إضافة لنة العلمية والفكرية والأما
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يقأأدم البحأأث الحأأالي معلومأأات مهمأأة لمصأأممي البأأرامج وصأأانعي القأأرار ولجميأأع المسأأتفيدين  .5
حول حقيقة نواتج التعلم لهذه البرامج، كما يقدم الدليل على التأثيرات الإيجابية والسلبية لهذه 

 لمشاركين في البرنامج.للم العقلية والمعرفية والوجدانية والقيمية البرامج على نواتج التع
إثأأراء الميأأدان التربأأوي بمقأأاييس جديأأدة، حيأأث يمثأأل اختبأأار المرونأأة العقليأأة، ومقيأأاس التفكيأأر  .6

الخلاق، ومقياس الإبداع الوجداني، وقائمة النزاهة الأكاديمية الاختبارات والمقاييس الحديثة 
 د غير تقليدية في التربية وعلم النفس.التي تنحى لفحص أبعا

تصأأأميم أنشأأأطة إثرائيأأة وأنشأأأطة صأأأفية ولاصأأأفية علأأأى ع البأأأاحثين والتربأأأويين الميأأدانيين يتشأأج .7
تعنأأى بتنميأأة المرونأأة العقليأأة والتفكيأأر الخأألاق والإبأأداع الوجأأداني والنزاهأأة الأكاديميأأة لأأدى 

 الطلاب بشكل عام والموهوبين بشكل خاص. 

 مصطلحات البحث:
 Learning Outcomes Assessmentتقييم نواتج التعلم 

تقييم نواتج التعلم بأنه تحديد ما إذا كان المتعلمون قد تعلموا ما قصأد  Siefert (2011) عرفي        
واتج الأتعلم العقليأأة بأأربع نأواتج هأأي: نألهأم أن يتعلمأوه. وتحأأدد نأواتج الأتعلم إجرائيأأاً فأي البحأث الحأأالي 

ة(، ونأأأأأواتج الأأأأتعلم المعرفيأأأأأة )التفكيأأأأأر الخأأأأألاق(، ونأأأأواتج الأأأأأتعلم الوجدانيأأأأأة )الإبأأأأأداع )المرونأأأأة العقليأأأأأ
 الوجداني(، ونواتج التعلم القيمية الأخلاقية )النزاهة الأكاديمية(.

 Roboticsالروبوتات 

جوانب  ةثلاث والذي تتكامل فيهيشير علم الروبوتات إلى علم هندسة وتصميم وهيكلة الروبوت،       
 .(Kober, Bagnell & Peters, 2013)سية وهي الميكانيكا، والإلكترونيات، والبرمجة رئي

 Enrichment Program based on Robotالبرامج الإثرائية القائمة على الروبوت 

تشير البرامج الإثرائية القائمة على الروبوت إلى إطار عام منظم لخبرات علمية وتربوية متعددة       
القدرات العالية بهدف رعايتهم  ون وذو و ة على تقنية الروبوت يمر بها الطلاب الموهوبومتنوعة قائم

رعاية متكاملة في الجوانب العقلية، والمعرفية، والوجدانية، وتعزيز قدراتهم بما يحقق أعلى استفادة 
 ممكنة من قدراتهم لصالح أنفسهم ومجتمعهم. 

 Mental Flexibilityالمرونة العقلية 

 ،تشير إلى قدرة الطالب على إنتاج أفكار متنوعةو  ،لمرونة العقلية هي بنية متعددة الأوجها      
وتغيير وتنويع طرق التعامل العقلي مع الأشياء  ،وتوجيه النظر إلى المعطيات المختلفة والربط بينها
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ة منها في والمواقف بحسب طبيعتها؛ وذلك بتحليل صعوبتها إلى عوامل يمكن الإحاطة بها والاستفاد
حدد إجرائياً في البحث الحالي باختبار المرونة ت. و (Matthew & Stemler, 2013)إيجاد الحلول 

 العقلية من إعداد الباحث.

 Inventive Thinkingالتفكير الخلاق 

ي عرف التفكير الخلاق بأنه نتاج للتفكير التكنولوجي، ويشير إلى استخدام الطالب للأسلوب       
أو  ،دة ومبتكرةيفي وضع الأفكار الجديدة، وحل المشكلات للوصول إلى اختراعات جد التكنولوجي

درجة ب. ويحدد إجرائياً (Wonghraso, Sitti & Piyakun, 2015) تطوير أشياء موجودة بالفعل
 الطالب في مقياس التفكير الخلاق من إعداد الباحث.

  Emotional Creativityالإبداع الوجداني

الإبداع الوجداني إلى قدرة الطالب على التعبير عن الانفعالات التي تتصف وتتميز يشير       
، التعامل مع المواقف المختلفة في هلتفكير  الإيجابي توجيهوتساعده على البالجدة والأصالة والفعالية، 

 & Soroa, Gorostiaga, Aritzeta)الأدبية الفنية، أو العلمية، أو نتاج بعض الأعمال وتدفعه لإ

Balluerka, 2015)ياس الإبداع الوجداني من إعداد ق. ويتحدد إجرائياً بدرجة الطالب على م
(Soroa et al., 2015) .وترجمة الباحث 

 Academic Integretyالنزاهة الأكاديمية 

أن النزاهة الأكاديمية هي تحلي المتعلم بالأمانة الفكرية، والاستقامة  Milton (2015)يذكر       
دارة المشاريع.الع نتاج الأبحاث وا  وتحدد إجرائياً  لمية في استخدام المعلومات ونقلها وتوثيقها ونشرها وا 
 درجة الطالب على قائمة تقدير النزاهة الأكاديمية من إعداد الباحث.ب

 البحث:  محددات
   :لىعالبحث الحالي  محدداتقتصرت ا       

بوت المقام بمدرسة دار الذكر كأحد نماذج البرامج البرنامج الإثرائي الصيفي القائم على الرو  .1
الصيفية التي تقيمها مؤسسة الملك عبد العزيز ورجاله للموهبة والإبداع للطلاب الموهوبين 

 والمقاييس المستخدمة في البحث الحالي. م.2015بالمملكة العربية السعودية خلال صيف 

 الذكور. والثاني المتوسططلاب الصف الأول  .2
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 ت البحث:أدبيا
فأي تصأميم  جوهريأةلا شك أن التوازن بين نواتج التعلم العقلية والمعرفية والوجدانية تمثل قضأية       
، كما أن التفاعل بين العوامأل العقليأة والمعرفيأة والوجدانيأة (Rogers, 2002)الموهوبين رعاية برامج 

تفاعأل  مخرجأاتة تؤكأد أن الموهبأة هأي النمأاذج الحديثأفلموهبأة، ل الرؤية الحديثةيمثل فكرة رئيسة في 
 ;e.g., Renzulli, 2005; Heller, Perleth & Lim, 2005)وجدانيأة و عوامأل عقليأة ومعرفيأة 

Ziegler & Stoeger, 2007) . 
نواتج التعلم للبرامج التربوية والتعليمية والتدريبية في أي مؤسسة  دتع Penn (2011) ووفقاً لأ      

الزاوية الذي يحدد ملامح الطلاب )قدراتهم، مهاراتهم، معارفهم، توجهاتهم(، كما تربوية بمثابة حجر 
ملامح مكونات البرنامج التربوي الذى يتسق منطقياً مع مثل هذه النواتج. كما  هيحدد في الوقت نفس

 هنفسيمكن القول أن تحديد نواتج التعلم أمر مهم وحيوي بالنسبة للجهات المقيمة للبرنامج، وفي الوقت 
هذه النواتج بمثابة توقعات  دلأفراد المنخرطين في البرنامج ومن بينهم الدارسين أنفسهم، حيث تعل

أن العديد من عمليات الاعتماد بتنوع  Peter (2001) القائمين على البرنامج من الدارسين. ويضيف
س التعلم من الخبرة، أي أن الوسيلة التي من خلالها يتم قيا دأشكالها تعتمد على نواتج التعلم والتي تع

 همة توفر وصفاً للتعلم الذي يمكن أن يتم قياسه.منواتج التعلم هي خطوة 
من هذا المنطلق، اهتمت الأنظمة التربوية في العديد من بلدان العالم بتخطيط خبرات التعلم في       

نواتج التعلم بصورة مضطردة  التعليم العام والعالي والبرامج التعليمية والتدريبية ليصبح موجهاً نحو
(Johnston, 2016)نواتج التعلم هي الوسيلة التي من خلالها يتم قياس التعلم الناتج عن  د. حيث تع

 ,Johnston)الخبرة. وتحديد ما الذي نتوقع أن يعرفه المتعلم، ويفهمه، ويكون قادراً على فعله 

ن مجموعة من الأساليب المنظمة بأن نواتج التعلم تتكون م Ewell (2006) وأضاف .(2016
 لتجميع أدلة صادقة وثابتة حول ما يعرفه الدارسون وما يمكنهم القيام به.

فإن مناهج التعليم الحديثة تقوم  Chang, Lee, Chao, Wang and Chen (2010)ووفقاً لأ       
وبوتات لتجمع بين الهدف على طريقة التعلم البنائي الموجه، والاستفادة من التكنولوجيا. وقد جاءت الر 

وتم التحقق من أنها تساعد الطلاب على تطوير قدراتهم ومهاراتهم  ،من النظرية البنائية والتكنولوجيا
العمل في مشاريع قائمة  أن MITماساتشوستس للتكنولوجيا  مؤسسة بينتوقد في حل المشكلات. 

لكترونية، يعو ملموسة  واتالتحكم بأداعلى  من التعلم لدى الطلاب  نوعيةزز أنماط ثلاثية الأبعاد وا 
وتصميم الباحثون بتطوير الخبراء التربويين و على هذه الفكرة بدأ  وبناءفي مراحل عمرية مبكرة، 

 ,Rusk) المراحل الدراسية المختلفةتعليمية في  واتروبوتات كأدالمن استخدام تمكنهم  استراتيجيات

Resnick, Berg & Pezalla-Granlund, 2008).  
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وبمراجعة نتائج البحوث والدراسات في مجال الروبوت أظهرت النتائج وجود تأثيرات متنوعة       
أن إلى  Barak and Zadok (2009) ومختلفة للروبوت على أداء الطلاب. حيث توصلت دراسة

على استخدام المعلومات المتنوعة وتوظيف العوامل المحيطة الطلاب قدرة  تنميمشاريع الروبوت 
العلمي لدى الطلاب  والأداءمستوى حل المشكلات التكنولوجية  تطورلمؤثرة، كما أشارت النتائج إلى ا

إدخال الروبوت ضمن بضرورة  Gold (2010) وأوصت دراسة المشاركين في مشاريع الروبوت.
لى زيادة أنشطة مناهج العلوم والتكنولوجيا والهندسة في مراحل التعليم ما قبل الجامعي لأثره الفعال ع

 Castledine and Chalmers (2012) الدافعية لدى الطلاب لتعلم العلوم والهندسة. وهدفت دراسة

حل المشكلات لدى طلاب المرحلة الابتدائية، وأظهرت النتائج في استخدام الروبوت  فعالية قياسإلى 
لات المختلفة واتخاذ أن أنشطة الروبوت تساعد على تنمية التفكير الإبداعي والابتكاري لحل المشك

 القرارات المناسبة. 
بالتعاون مع جامعة ( 2013عام ) (FIRST)تقدير العلوم والتقنية مؤسسة وفي دراسة أعدتها       

بهدف قياس  2013إلى  2004على مدى عشر سنوات من  Brandeis Universityبرانديس 
شتملت العينة على طلاب ان، وقد التأثير طوبل الأجل لمسابقات وبرامج الروبوت على المشاركي

(، توصلت الدراسة إلى 8-4وطالبات من أمريكا وأوروبا، وتكونت عينة الدراسة من طلاب الصفوف )
التخصص في  نتميز الطلاب المشاركين عن أقرانهم، وأن الكثير من الطلاب المشاركين يفضلو 

مسابقات الروبوت، يلتحقوا بالذين لم  بزملائهم%( مقارنة 300الهندسة والأقسام التكنولوجية بنسبة )
 وتضاعفت فرص حصول المشاركين على نسبة أعلى لإتمام الدراسات العليا بعد الجامعة. 

مما سبق يتضح التأثير المتنوع للبرامج والمشاريع القائمة على الروبوت على كل من التحصيل       
عليا، ومهارات التفكير الإبداعي والابتكاري، الأكاديمي والعلمي، وحل المشكلات، ومهارات التفكير ال

واتخاذ القرار، وزيادة الدافعية لدى الطلاب لتعلم العلوم والتكنولوجيا والهندسة. وعليه يسعى البحث 
الحالي إلى تقييم نواتج التعلم بشكل تكاملى في جوانبها العقلية والمعرفية والوجدانية والقيمية الأخلاقية 

 القائمة على الروبوت لدى طلاب المرحلة المتوسطة.   للبرامج الإثرائية
 المرونة العقلية:

تعد تنمية المرونة العقلية لدى الموهوبين أحد الأهداف الرئيسة للبرامج الإثرائية )مؤسسة الملك       
أن  "العقل الرشيق"مؤلف كتاب  Koutstaal(. ويذكر 2014عبدالعزيز ورجاله للموهبة والإبداع، 

المرونة العقلية يمكن الفرد من تحقيق أهدافه الشخصية والجماعية على نحو فعال ومثمر، كما  امتلاك
المرونة العقلية تساعد أن على حل المشكلات بفعالية أكبر، و  اقادرً  ايمكنه أيضاً من أن يكون شخصً 

دراك الفرص الواعدة    .(Tranter & Koutstaal, 2008)أيضاً على تعزيز الابتكار والإبداع، وا 

http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Tranter%20LJ%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17851980
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Koutstaal%20W%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=17851980
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فإن المرونة العقلية هي قدرة الفرد الفكرية ومدى  Matthew and Stemler (2013) ووفقاً لأ      
 تمكنه من التكيف واستيعاب الأفكار الجديدة طبقاً للظروف المتغيرة ووجهات النظر المختلفة. ويضيف

Wecker, Kramer, Hallam and Delis (2005)  إلى أنها سلاسة أفكار الفرد وقدرته على
 تفكيره طبقاً لتغير مثيرات الموقف الذي يواجهه.تحويل مسار 

وتبرز أهمية المرونة العقلية كوظيفة ذهنية أدائية تساعد الفرد على تغيير وتنويع طرق التعامل       
العقلي مع الأمور بحسب طبيعتها، بتحليل صعوباتها إلى عوامل يمكن الإحاطة بها والاستفادة منها 

. وترتبط المرونة العقلية بجوانب الاستراتيجيات (Dennis & Vander, 2010)في إيجاد الحلول 
. وعليه، فإن (Cartwright, 2008)كما ترتبط بالدافعية ارتباطاً وثيقاً ، المعرفية للتعلم المنظم ذاتياً 

من  مرتفعة مهارةالمرونة العقلية هي الأساس المعرفي للإبداع والابتكار والاختراع، فالمبتكر يمتلك 
 ات الموقف.مستجدتتوافق مع  صيغالمعطيات في وبناء وع في الرؤى، التن

وبعد مراجعة أدبيات البحث في هذا المجال يوجد نوعان من المرونة: المرونة التكيفية       
Adaptive Flexibility حل أثناء النظر في  زوايا تفكيرهعلى تغيير  المتعلمقدرة  وتشير إلى

المرونة و . مع الأوضاع والصور المتعددة والمختلفة للموقف أو المشكلةوبذلك فهو يتكيف مشكلة، ال
أكبر عدد من نتاج وسرعته في إ المتعلمقدرة  إلى وتشير Spontaneous Flexibilityالتلقائية 
، وتقاس المرونة التلقائية في سرعة إنتاج الأفكار من قبل أو المشكلةموقف المتنوعة تجاه ال الأفكار

 .(Cartwright, 2008; Matthew & Stemler, 2013)لى استعداده الانفعالي الفرد بناء ع
أن الأفراد الذين يتصفون بالمرونة يستطيعون التعامل مع المشكلة من  Costa (2003)ى وير       

 Lateralاسم التفكير الجانبي  de Bonoزاوية جديدة مستعملين منحى جديداً، أطلق عليه ديبونو 
thinking يراعون وجهات النظر البديلة، أو يتعاملون مع العديد من مصادر المعلومات في آن . فهم

. كما أن عقولهم منفتحة على التغيير بناء على المعلومات، أو الآراء، أو البيانات، أو واحد
 الاستدلالات الإضافية التي قد تتضارب مع معتقداتهم. 

ن القدرة على تغيير آرائهم عندما يتلقون معلومات بالإضافة إلى ذلك، يمتلك الأفراد المرنو       
وبيانات إضافية. فهم يشاركون بنتاجات وأنشطة متعددة، ويبنون على حصيلتهم من استراتيجيات حل 

من خلال التفاعل والتكامل بين المعارف التي يستقبلونها  للمعرفة الذاتي توليدالالمشكلات، ويقومون ب
 التحرك الذهني في زوايا متعددة للموقف الجديد. يمكنهم منمما  وما لديهم من معارف سابقة،

يتطلب تطور المرونة العقلية تدريباً يرتبط بنمط شخصية  Melgarejo (2015)ووفقاً لأ       
المتعلم، والقدرة المتطورة التي يمتلكها المتعلم للإفادة من الخبرة التي يواجهها، وقد يكون ذلك غير 

الروبوت ء الدراسة في الظروف العادية. وعليه قد تكون البرامج الإثرائية بشكل عام و متاح للطلاب أثنا
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على وجه الخصوص بديل فعال في تنمية المرونة العقلية لدى المتعلمين، وأن يكون لديهم السلاسة 
إطار والليونة في توليد الأفكار والتنوع فيها والقدرة على الانتقال من فكرة إلى أخرى دون التقيد ب

 محدد.
في ضوء ما سبق، رأي الباحث اختيار المرونة العقلية كناتج تعلم عقلي كونها السبب الكامن       

وراء تفوق وتميز الأشخاص الاستثنائيين لأنها المولد الفعلي للأفكار والحلول والبدائل والفرص، 
 وتساعد الفرد على التفكير الإبداعي والابتكاري والتفكير الخلاق.

 فكير الخلاق:الت
يعتبر التفكير الخلاق أحد أهم مهارات العصر الحديث لأنه الجسر الحقيقي الذي تعبر عليه       

 & Sahak, Soh)الأفكار النظرية للمجتمعات والأفراد إلى بر الأعمال العملية الابتكارية والاختراعية 

Osman, 2012)س التكنولوجيا والتفكير الخلاق، . ومما لا شك فيه أن الاقتصاد اليوم يقوم على أسا
 أهمية كبيرة لاكتساب الثروة. اأن التفكير الخلاق قد أصبح اليوم ذ Ali (2015) وهذا ما يشير إليه

 ,Sokol حيث يعرف -كما أن للتفكير مفهومه الخاص -وللتفكير الخلاق مفاهيم محددة      

Oget, Sonntag and Khomenko (2008) ه القدرة الفاعلة على حل التفكير الخلاق بأن
مشكلات غير مألوفة أو غير نمطية باتجاهات إبداعية مختلفة مع تجنب كثرة المحاولة والخطأ. 

إلى أن كثيراً من الباحثين يعرفون التفكير الخلاق بأنه الاستبصار.  Kaiserfledt (2005) ويشير
جديد يختلف عما هو  يءش في موضع آخر بأنه أية فكرة أو سلوك أو أي Kaiserfledtويعرفه 

موجود، أو أية فكرة أو مجموعة من الأفكار يقوم الفرد بتوليدها من أشياء موجودة أصلًا. ويضيف 
 قد تبقى حسب طبيعتها ذهنية، وبعضها ينتقل ليصبح محسوساً. ةكيسرفيلد أن الأفكار الخلاق

 The Committee for Study ofر لجنة دراسة الابتكارات والاختراعات يوتش      

innovations and inventions ( إلى أن التفكير الخلاق هو إنتاج لم يكن موجوداً 2004عام )
أو معروفاً من قبل، ويتم بواسطة أنشطة عقلية وفحوصات وتجارب. ويعرف المكتب الأسترالي 

يذية، أو عملية للإحصاء التفكير الخلاق بأنه إنتاج أو تطبيق جديد أو مطور، أو خدمة، أو عملية تنف
 .(Curtin, Stanwick & Beddie, 2011)إدارية، أو طرق للتسويق 

قائلًا: "ليس بالضرورة أن يكون التفكير الخلاق مقصوراً على  Rossmanوحديثاً، صرح       
ن كلمة إالتطورات التي تحدث في العلوم الفيزيائية أو في الصناعات كما يفترض البعض عادة. 

"inventionطوي على كل التطورات الجديدة في الحقول الاجتماعية، والإدارية، والأعمال " تن
   .(In Runco, 2007)التجارية والتقنية والعلمية والجمالية" 
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 الابتكاري التفكير عنinvention thinking وفي هذا السياق، يختلف التفكير الخلاق       
innovation thinking   أو أسلوب جديد لم يكن  حديثة فكرة يشير إلى توليدفي أن التفكير الخلاق

جديدة أو بطريقة  معروفة من قبل طريقةمن قبل، بينما يشير الابتكار إلى استخدام فكرة أو  امعروفً 
، بينما الجديدةفي توليد الفكرة  الذهنية اتالتأثير على  يعمل ر الخلاقأن التفكي يؤكدأفضل. وهذا 

 في عملية نقل الفكرة إلى منتج جديد. ةالاقتصادي اتالتأثير  يركز علىالابتكار 
وفيما يخص العلاقة بين التفكير الخلاق والابتكاري والإبداعي، يتضمن كل من التفكير الخلاق       

 Taylorن من الناتج الإبداعي. حيث حدد يان نوعدمن الإبداع، فهما يع والتفكير الابتكاري شيئاً 
الإبداع التعبيري : المستوى الأول :(Runco, 2007) خمسة مستويات من الناتج الإبداعي تتمثل في

expressive ،الإبداع التقني : والمستوى الثانيtechnical ،الإبداع الخلاق : والمستوى الثالث
inventive ،الإبداع الابتكاري : ستوى الرابعوالمinnovative ،الإبداع : والمستوى الخامس والأخير

 .Imaginativeالتخيلي 
وللتفكير الخلاق استراتيجيات ومهارات محددة يمكن تنميتها أو مساعدة الطلاب على اكتسابها       

تفكير الخلاق البارزة من خلال برامج تدريبية خاصة ملائمة في البيئات المدرسية. ومن مهارات ال
دارة الأزمات  دارة المخاطر، (Ali, 2015)الفضول المعرفي، والإبداع، وا  ، والتكيف، وتوجيه الذات، وا 
 .(Abdullah & Osman, 2010)ومهارات التفكير العليا، والتبرير المنطقي 

جابي على مهارات التفكير وتؤكد نتائج دراسات عديدة أن البرامج الإثرائية والتدريبية لها تأثير إي      
إلى ضرورة توافر العديد من  Arsad, Osman and Soh (2011) أشارت دراسةالخلاق، حيث 

القرن الواحد والعشرين والتي من بينها التفكير الخلاق، وأوصت الدراسة أن تتبنى المدارس  مهارات
 تصاميم جديدة للتعليم على أساس البحوث الناشئة حول كيفية تعلم الطلاب معالجة المعلومات

دراسة هدفت إلى  Sahak, Soh and Osman (2012) والاستخدام الفعال للتكنولوجيا. وأجرى
مقارنة مدى التفكير الخلاق لطلاب العلوم والفنون في المدارس الثانوية، وقد أشارت النتائج إلى أن 

لروحية هي أساس المرونة، والتفكير العالي، والتنظيم الذاتي، والفضول، والاختراع، والمعايير، والقيم ا
أن الطلاب المشاركين في إلى  Barak (2013) نجاح طلاب العلوم والفنون. وأشارت نتائج دراسة

البرنامج القائم على الاختراع يجدون حلولًا للمشكلات التي تواجههم ويفكرون تفكيراً خلاقاً، كما أن 
 ة. وفي دراسة مشابهة لكل منالتفكير الخلاق يحفز الطلاب على الاختراع والابتكار بدرجة ملحوظ

Wongkraso, Sitti and Piyakun (2015)  بهدف تعزيز التفكير الخلاق لدى طلاب المرحلة
الثانوية باستخدام نهج التعلم الاختراعي، والتي تركز أنشطته على خلق الاختراعات والابتكارات 

لذين اكير الخلاق لدى الطلاب الجديدة على أساس اهتمامات الطلاب، أشارت النتائج إلى تطور التف

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D8%B9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%AE%D8%AA%D8%B1%D8%A7%D8%B9
https://ukm.pure.elsevier.com/en/persons/kamisah-osman(89e539e7-596b-46a0-a554-275b4a814be6).html
https://ukm.pure.elsevier.com/en/persons/tuan-mastura-tuan-soh(1ed6c9c4-e1a4-4691-a13e-b29a9093b071).html
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 Ali كانوا أكثر ابتكاراً أثناء حل مشاكل العالم الحقيقي. وأظهرت أحدث الدراسات التي قام بها

والتي أجريت على طلاب المرحلة الثانوية في ماليزيا، أن البرامج الإثرائية والتدخلات  (2015)
 خلاق والتفكير الإبداعي.العلاجية لها الأثر الواضح في تعزيز وتحسن التفكير ال

 الإبداع الوجداني:
من  مكوناً  هإلى اعتبار  العقليةللعمليات  اإلى الانفعال من كونه عائقً  التربويين نظرة تحولت      

الذكاء مفاهيم إلى ظهور  تأد تلك الرؤىالإبداعية،  للأنشطةالذكاء أو وسيطاً أو ناتجاً مكونات 
والكفاءة ، Emotional Creativity، والإبداع الوجداني Emotional Intelligenceالوجداني 
تأخذ بعض خصائصها من الجوانب مفاهيم بينية وهي  Emotional Competencyالوجدانية 

 ,Sanchez-Ruiz) وأخرى من الجوانب الوجدانية للشخصية، للشخصية معرفيةالعقلية ال

Hernandez-Torrano, Perez-Gonzalez, Batey & Petrides, 2011). 
ويعتبر الإبداع الوجداني أحد مفاهيم علم النفس الإيجابي التي استحوذت على اهتمام الباحثين       

هذا المفهوم لأول مرة عندما  Averill (2000) في التوجهات النفسية الحديثة والمعاصرة، حيث قدم
الات المتفردة والجديدة. أوضح أن الإبداع الوجداني يعبر عن قدرة الفرد على إظهار أنواع الانفع

ويشير الإبداع الوجداني إلى أنه "مقدرة الفرد على الشعور بعواطفه والتعبير عنها بصدق، وبأساليب 
فريدة وفعالة تستجيب لمتطلبات المواقف الشخصية أو البيئية، كما أنه يعني قدرة الفرد لأن يكون 

 مبدعاً في المجال الوجداني.
إلى وجود تفاعل بين الإبداع الوجداني والإبداع المعرفي،  (Averill, 2005, 765) وقد ألمح      
ن: أولهما أن احتمالايوجد  هويبدو أن .حد الفاصل بين المعرفة والعاطفة""يقع الإبداع على الفقال 

 العملية الإبداعية قد تتنوع بتنوع العاطفة، وثانيهما أن العواطف ذاتها قد تكون نتاج عملية إبداعية. 
ويرتبط الإبداع الوجداني بالذكاء الوجداني بنفس المستوى تقريباً الذي يربط الإبداع المعرفي       

بالذكاء المعرفي فالفرد في حاجة للحصول على درجات مرتفعة من الذكاء ومستوى متميز من الأداء 
كاء قد لا يعني لكي نصف أداء الفرد بأنه إبداعي في مجال معين، مع ملاحظة أن ارتفاع مستوى الذ

. ويشتمل كل من الذكاء الوجداني والإبداع (Averill, 2000)بالضرورة أن يكون الفرد إبداعياً 
في العمليات العقلية التي تحتوي على هذه القدرات  نالوجداني على القدرات العقلية، لكنهما يختلفا

(Ivcevic, Brackett & Mayer, 2007)ة على المقاييس ، ومن ثم الاختلاف في الاستجاب
الخاصة بهما، فمقاييس الذكاء الوجداني تعتمد على مدى اتفاق الاستجابة مع معايير الجماعة فقط، 

 ,Averill)أكثر من اعتمادها على الأصالة في الاستجابة وهو ما يقوم عليه الإبداع الوجداني 

ذلك عن الذكاء الوجداني. . وكما يختلف الإبداع عن الذكاء، فإن الإبداع الوجداني يختلف ك(2005
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الذكاء الوجداني بأنه "ميل الشخص ورغبته في الانتباه لمشاعره الخاصة  Runco (2007) وقد عرف
دراكها وتقييمها، وأن يتخذ قرارات ملائمة حتى يتكيف مع المواقف الشخصية والبيئية، ويحس  وا 

ي". أما الإبداع الوجداني فيعني بالعواطف ويعبر عنها بدقة، وينظمها بغرض الارتقاء بنموه الشخص
 التقييم الشخصي للأحداث، والحكم على المعلومات المهمة بالنسبة له شخصياً ومن ثم التفاعل معها.

ومن التراث المتعلق بالدراسات التي تناولت العلاقة بين الذكاء الوجداني والإبداع الوجداني       
لدراسة العلاقة بين الإبداع  Ivcevic, Brackett and Mayer (2007) امن قام بهان متتاليتادراست

( من الطلاب 170الوجداني والذكاء المعرفي والذكاء الوجداني لدى طلاب الجامعة: الأولى شملت )
إلى أن  انتوصل الباحثو ( من الطلاب والطالبات، 113والطالبات في حين شملت العينة الثانية )

كاء الوجداني غير دالة مما يعني استقلال المفهومين عن بعضهما، العلاقة بين الإبداع الواجداني والذ
 ,Mayerة الإبداع المعرفي. كما توصلت دراسو إلى وجود علاقة بين الإبداع الوجداني  كما توصلا

Salovey and Caruso (2004) .إلى عدم وجود علاقة بين الإبداع الوجداني والذكاء الوجداني 
 Fredrickson & Branigan, 2005; Sanchez-Ruiz et)سات الدرابعض وقد أشارت       

al., 2011)  الوعي "أن الانفعالات الإيجابية تزيد من دافع الإبداع، وأن من طبيعة الإبداع إلى
نظريته في هذا  Fredrickson (2001) الذي هو ضرورة للذكاء الوجداني. وقد طور "بالذات

 نفعالات الإيجابية تسمح للفرد بأن يكون أكثر إبداعاً. المجال، حيث أشار إلى أن العواطف والا
 النزاهة الأكاديمية: 

لقد ظل تطوير القيم، والتفكير الخلقي، والسلوك الأخلاقي الشغل الشاغل للمربين على الدوام،       
يعتقد ويهتم بعض المربين بشكل أساسي بتطوير القيم ومساعدة الطلاب على توضيح قيمهم. و 

Kohlberg (2005)  أن الطلاب الموهوبين لديهم قدرة أكبر من الطلاب العاديين على تحقيق
 انسجام بين قيمهم ومثلهم الأخلاقية وبين تصرفاتهم الحقيقية.

وينبع من تلك القيم مبادئ السلوك النزاهة الأكاديمية أحد أشكال السلوك القيمي الأخلاقي،  دوتع      
 ,Jurdi, Hage, & Chow)ة من ترجمة المثل العليا إلى تصرفاتالتي تمكن المجتمعات الأكاديمي

باتت العناية بثقافة النزاهة الأكاديمية وتعزيزها قضية ضرورية تشغل ذهن المعنيين في و  .(2012
لا سيما في عصر الثورة المعرفية وتوافر المعلومات التي و  ،القطاع التعليمي والتدريبي لتحقيق الجودة

 لإنترنت ويسهل الحصول عليها. تتدفق في شبكات ا
 Intellectualفإن النزاهة تعني الأمانة الفكرية  Trautner and Borland (2013) ووفقاً لأ      

honesty  دارة نتاج الأبحاث وا  والاستقامة العلمية في استخدام المعلومات ونقلها وتوثيقها ونشرها وا 
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لية، لذا لا يكون ؤو ا ثمرة لخصلتين؛ الأمانة وتحمل المسالمشاريع. ومن تعريفات النزاهة الأكاديمية أنه
الفرد نزيها إلا إذا تمسك بالفكر الموضوعي المضاد للتحيز والمتجرد من اتباع الأهواء المرتبطة 

 بالمصالح الشخصية المنحرفة.
 ويبدو من مراجعة الدراسات التي تناولت الطلاب بشكل عام وطلاب المرحلة الثانوية بشكل      

(،  قام معهد 2010خاص انتهاك الطلاب للنزاهة الأكاديمية والأمانة العلمية في وقت ما. ففي عام )
( ألف طالب من طلاب المرحلة الثانوية بالمدارس الخاصة 43جوزيفسون بعمل استطلاع رأي )

ب اعترفوا ٪ من الطلا59خلال بالأمانة العلمية. ولقد وجدوا أن والعامة وسؤالهم عن سلوكياتهم في الإ
٪ من الطلاب بأنهم قاموا بنسخ الواجبات المنزلية 80بالغش في الاختبارات، كما اعترف أكثر من 

 ىعل McCabe (2001). وفي دراسة قام بها (Josephson Institute, 2010) من طلاب آخرين
اعترفوا ( طالب من طلاب المرحلة الثانوية، وجد بالمثل أن هناك نسبة كبيرة من الطلاب 2000)

خرين بنسخ آ٪ من الطلاب اعترفوا بالسماح لطلاب 86بعدم النزاهة الأكاديمية، حيث وجد أن 
جابات أسئلة الاختبار في وقت إ٪ من الطلاب اعترفوا بحصولهم علي 77واجباتهم المدرسية، وأن 

ك. هذا ٪ من الطلاب قاموا بالتعاون مع الآخرين عندما طلب منهم عدم القيام بذل76مبكر، وأن 
 O’Rourke, Barnes, Deaton, Fulks, Ryan and Rettingerبالإضافة الى أن نتائج دراسة 

٪ من الطلاب الملتحقين حديثا بالجامعة اعترفوا بعدم 89.7أظهرت في استطلاع للرأي أن  (2010)
 التحلي بالنزاهة الأكاديمية في المرحلة الثانوية. 

لى شبكة الإنترنت ساعد على انتهاك النزاهة الأكاديمية والأمانة ولا شك أن توافر المعلومات ع      
( طالباً من 291على ) Szabo and Underwood (2004) حيث بينت دراسة قام بها ؛العلمية

% منهم يؤيدون استخدام المعلومات الموجودة في المواقع الإلكترونية 50التخصصات العلمية أن 
ارتفاع  Brown, Wieble and Olmosk (2010)ام بها كشفت دراسة قبدون ذكر المصدر. و 

% 100إلى  1998% عام 49نسبة الطلاب الذين استقوا معلومات من الإنترنت بدون توثيق من 
أن الطلاب يغفلون عن ذكر المصدر من الإنترنت، لسهولة نسخ المعلومة مما كما . 2008عام 

 ه.يجعلهم لا يفرقون بين ما أنتجوه بأنفسهم وما نسخو 
لذا تعد النزاهة الأكاديمية أحد نواتج التعلم القيمية الأخلاقية التي لا تتحقق إلا بتنمية المهارات       

الدراسية والبحثية لدى الطلبة ليقوموا بالاستفادة مع المعلومات والمعارف على نحو أخلاقي لا 
الطلاب باختلاف المراحل لية جماعية، يشترك فيها ؤو كما أنها مسيتعارض مع القيم المجتمعية. 

الدراسية، والمساعدون في عمليات التدريس والبحث، وأعضاء هيئة التدريس والعاملون من خارج هيئة 
 التدريس، الكل سواء.
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وهكذا تظهر أدبيات البحث الأهمية النظرية والتطبيقية لتقييم المتغيرات الأربعة: المرونة العقلية،       
ع الوجداني، والنزاهة الأكاديمية كنواتج تعلم مهمة للبناء الشامل لجميع الأفراد والتفكر الخلاق، والإبدا

على متغيرات فعالة  اتتأثير و  علاقات إيجابية بشكل عام، وللموهوبين بشكل خاص، لما لها من
 لها أهميتها على سلوك التعلم الحالي والمستقبلي للطلاب.  متعددة ومختلفة

 فروض البحث:
دالة إحصائياً بين متوسطات رتب درجات الطلاب على المرونة العقلية في لا توجد فروق  .1

  .القياسين القبلي والبعدي
لا توجد فروق دالة إحصائياً بين متوسطات رتب درجات الطلاب على التفكير الخلاق في  .2

  .القياسين القبلي والبعدي
الإبأداع الوجأداني فأي لا توجد فروق دالة إحصائياً بين متوسطات رتب درجات الطلاب علأى  .3

 .القياسين القبلي والبعدي
لا توجد فروق دالة إحصائياً بين متوسطات رتب درجات الطلاب على النزاهة الأكاديمية فأي  .4

  .القياسين القبلي والبعدي
 منهج البحث:

 تصأميم المجموعأة الواحأدة ذو القيأاس القبلأيالمأنهج شأبه التجريبأي و است خدم فأي البحأث الحأالي        
ويمثأل البرنأامج الإثرائأي القأائم علأى الروبأوت  .one group pretest-posttest designوالبعدي 

المتغيأأر المسأأأتقل. والمرونأأأة العقليأأأة )نأأأاتج الأأأتعلم العقلأأأي(، والتفكيأأأر الخأأألاق )نأأأاتج الأأأتعلم المعرفأأأي(، 
القيمي الأخلاقي( المتغيرات  والإبداع الوجداني )ناتج التعلم الوجداني(، والنزاهة الأكاديمية )ناتج التعلم

القبلأأي قبأأل بدايأأة  م، وتأأم إجأأراء التطبيأأق2015البرنأأامج الإثرائأأي فأأي صأأيف  التابعأأة. وقأأد تأأم تطبيأأق
تطبيأأق البرنأأامج بثلاثأأة أيأأام خأألال الفتأأرة التمهيديأأة للبرنأأامج، ولتقأأدير النزاهأأة الأكاديميأأة فأأي التطبيأأق 

أحدهما نشاط فردي )كتابة موضوع عن أهمية البأرامج  القبلي قام الباحث بتكليف المشاركين بنشاطين
الإثرائية للموهوبين( والنشاط الآخر جماعي وكل مجموعة مكونة من أربعة طلاب )كتابة موضوع عن 
أهمية الروبوت في الحياة( وكانت المدة الزمنيأة لتنفيأذ الأنشأطة خمسأة أيأام، وقأام ثلاثأة أعضأاء هيئأة 

وأخأأذ متوسأأط الأأدرجات لكأأل طالأأب. أمأأا التطبيأأق البعأأدي فقأأد تأأم بعأأد  التأأدريس بتقيأأيم أعمأأال الطأألاب
انتهأأاء البرنأأأامج بيأأومين حيأأأث تأأأم تطبيأأق اختبأأأار المرونأأة العقليأأأة ومقيأأأاس التفكيأأر الخأأألاق، ومقيأأأاس 
الإبأداع الوجأأداني علأأى المشأاركين، كمأأا تأأم تجميأع تقييمأأات أعضأأاء هيئأة التأأدريس للنزاهأأة الأكاديميأأة 

 ل ما أنجزوه من أعمال ومشاريع خلال مدة تنفيذ البرنامج.لدى الطلاب من خلا
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                                                                  عينة البحث:
تتأراوح أعمأارهم بأين ( طالبأاً مأن الصأفين الأول والثأاني المتوسأط، 23مأن ) البحثتكونت عينة       

حضروا البرنامج سنة،  (93,0) انحراف معياريو ( سنة 8,13)عمري قدره متوسط ( ب5,14 – 9,12)
 الإثرائي الصيفي الذي أقيم بمدارس دار الذكر.

 خطوات اختيار عينة البحث:
   تحديد مجتمع البحث وهم طلاب الصفين الأول والثأاني المتوسأط الموهوبأون بالمملكأة العربيأة

يأأتم اختيأأار وبشأأكل عأأام، م. 2015السأأعودية الملتحقأأون بأأالبرامج الإثرائيأأة الصأأيفية فأأي صأأيف 
( درجأأأة أ: )معيأأأارينشأأأترط تأأوفر الطأألاب كموهأأأوبين وفقأأاً لمعأأأايير وزارة التربيأأة والتعلأأأيم التأأي ت

 المشأروع الأوطني للكشأف عأن الموهأأوبين% علأأى اختبأار 5ضأمن أعلأى  تضأع الطالأبمئينيأة 
 %.100-90( تحصيل دراسي عام يتراوح بين بوالذي يجريه المركز الوطني للقياس. )

   تم اختيار عينة أولى بطريقة عشأوائية )جأداول الأعأداد العشأوائية( حتأى يمكأن تمثيأل المجتمأع
 ( طالباً.225الأصلي للعينة وقد بلغ عددها )

  ( ( طالبًا )وهذا وفق 25( مجموعات متوسط عدد الطلاب في كل منها )9تم تقسيم العينة إلى
 25لا يزيأأأد عأأأدد الطأأألاب فأأأي البرنأأأامج الإثرائأأأي عأأأن معأأأايير البأأأرامج الإثرائيأأأة التأأأي تشأأأترط أ

( مأدارس مأن المأدارس التأي 9طالبًا(. وباستخدام الطريقة العشوائية البسيطة تم توزيعهم علأى )
تقأام بهأأا البأأرامج الإثرائيأأة. وباسأتخدام الطريقأأة العشأأوائية البسأأيطة )القرعأة( وقأأع الاختيأأار علأأى 

 دارس دار الذكر بجدة.البرنامج الإثرائي الصيفي المقام بم
   ،وفأأي التطبيأأق البعأأدي لأأم يكمأأل اطالبًأأ (25)فأأي التطبيأأق القبلأأي  شأأاركبنأأاء علأأى مأأا سأأبق ،

( طالبأأاً وهأأي عينأأة البحأأث، وبالتأأالي بلغأأت نسأأبة 23ليصأأبح العأأدد ) مأأنهم الاختبأأارات طأأالبين
 %.22,10العينة الكلية 

 أدوات البحث:
 Mental Flexibility Testاختبار المرونة العقلية 

يهدف اختبار المرونة العقلية إلى قياس قدرة الطالب على إنتاج الأفكار وتنوعها وتحول وجهته       
الذهنية بما يتناسب مع الموقف وسعياً للوصل إلى حل للمشكلة. وقد أعد الباحث الاختبار الحالي من 

 Multipleدرات المعرفية المتعدد خلال الاستفادة من بعض الأدوات والاختبارات مثل مشروع تقييم الق

Cognitive Abilities Assessment (MCAA)  من إعداد المركز الوطني للقياس والتقويم
(Mawhiba, 2015) وبطارية أرورا ،Aurora Battery  لأ(Chart, Grigorenko & 
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Sternberg, 2008) وبطارية اختبارات ميونخ للقدرات العليا ،The Munich High Abilities 

Tests Battery (MHBT)  لأ(Heller & Perleth, 2010) وبطارية اختبار تقييم المرونة ،
 & Matthew, Beckman)لأ  Test Battery of Mental Flexibility Assessmentالعقلية 

Sternberg, 2008) والاستفادة من الأطر والأدبيات النظرية والدراسات السابقة التي تناولت .
 ,Hein, Reich & Grigorenko, 2015; Heller, Perleth & Lim)عقلية وهي المرونة ال

2005; Matthew, Beckman & Sternberg, 2008). 
 ويتكون الاختبار من اختبارين فرعيين كل اختبار يشتمل على بعدين، كالتالي:

و : ويشير إلى قدرة الطالب على اكتشاف علاقة أFlexible Inferenceالاستنتاج المرن  (1)
 أكثر بين الأشياء أو الأحداث. ويقاس ببعدين فرعيين هما:

( بنود، 10: تشتمل على )Counterfactual analogiesالحقائق  يمتماثلات تحد ( أ)
وهي نوع من أنواع الجمل الشرطية، ويتم فيها عرض مقدمة مغايرة للواقع ويقوم 

اة له حقيقية ويقوم الطالب أو الطالبة بحل المتماثلة على اعتبار أن المقدمة المعط
 ببناء الافتراضات بناء عليها.

( بنود، وهذا 10: تشتمل على )Novel analogiesمتماثلات غير مألوفة )جديدة(  ( ب)
النوع من المتماثلات يتطلب من الطالب إيجاد علاقة بين المعلومات المقدمة إليه وما 

لاستنتاج العلاقة لديه من معلومات، حيث يقوم الطالب بتوظيف المعارف التي لديه 
 بين الطرف الأول من المتماثلة واستخدام تلك العلاقة لإكمال الطرف الثاني. 

: ويشير إلى قدرة الطالب على إدراك علاقة قوية Flexible Mappingالتخطيط المرن  (2)
 ى( بين طرفين بينهما علاقات ضعيفة )علاقات ذات مستو عال   ى)علاقة ذات مستو 

 فرعيين هما:متدني(. ويقاس ببعدين 
( بنود، وتقوم 10: يشتمل على )Prediction and retrodictionالتنبؤ / الارتجاع  ( أ)

فكرة هذا النوع من البنود على دراسة قدرة الطالب على التنبؤ بأحداث مستقبلية أو 
تفسير أحداث سابقة في ضوء المعطيات المقدمة له في البند أو في ضوء خبراته 

 تنبؤات / ارتجاعات مفاهيمية، وتنبؤات / ارتجاعات زمنية. ن هماالسابقة. وله شكلا
( بنود، وفي هذا النوع من البنود تظهر المشكلة 10: تشتمل على )Insightالبصيرة  ( ب)

 كأنها سطحية لكن هي في الحقيقة تحتاج إلى قدرة عالية على فرض الفروض
معطيات تحتاج من الطالب عدم الوقوف على ال، و واستنتاج الإجابة الصحيحة

 الموجودة بل تتطلب منه إضافة معطيات أخرى كي يتمكن من الوصول للحل.
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 الكفاءة السيكومترية للاختبار:
  صدق المحكمين:

استعان الباحث بسبعة محكمين من أعضاء هيئة التدريس والباحثين في القياس والتقويم، وعلم       
ز بحثية في مصر والمملكة العربية السعودية، النفس التربوي، وعلم النفس المعرفي من جامعات ومراك

للكشف عن مدى تحقيق الاختبار للهدف الذي وضع من أجله، وقام الباحث بإجراء التعديلات التي أشار 
ن والخاصة بتبسيط التعليمات واستبدال بعض البنود والأشكال لعدم ملائمتها، وقد تراوحت و إليها المحكم

 %، وذلك يشير إلى الصدق الظاهري للمقياس.100لى % إ85ن بين ينسب اتفاق المحكم
 الصدق البنائي:

المرونة العقلية وتشبع البنود المفترضة لكل عامل بالعامل الذي للتحقق من الصدق البنائي لاختبار       
 Structural Equationالبنائية  يقيس هذه المفردات استخدم الباحث أسلوب معادلة النمذجة

Modeling (SEM)،  وهو ما يطلق عليه بالتحليل العاملي التوكيدي من الدرجة الثانيةA Second 

Order Confirmatory Factor Analysis  للتحقق من الصدق البنائي للاختبارات التي يتم بناؤها في
. وعليه قام الباحث بإخضاع استجابات (MacCallum & Austin, 2000)ضوء أطر نظرية سابقة 

( طالباً على بنود الاختبار للتحليل العاملي التوكيدي بواسطة طريقة الاحتمالية 243عينة الدراسة )
. مع LISREL (Version, 8.8)اعتمادًا على برنامج  Maximum likelihood Methodالقصوى 

تحديد الاستنتاج المرن والتخطيط المرن كعاملين أساسيين، ومتماثلات تحدي الحقائق والمتماثلات غير 
 فة، والتنبؤ، والبصيرة كعوامل فرعية.المألو 
الرباعي مع تشبع البنود المفترضة لكل عامل بالعامل الذي -وقد أكد التحليل البناء العاملي الثنائي      

( لعامل متماثلات 74,0 –43,0يقيس هذه البنود، وأظهرت النتائج أن قيم معاملات المسار تراوحت بين )
( لعامل 68,0 –38,0لعامل المتماثلات غير المألوفة، و)( 76,0 –51,0تحدي الحقائق، و)
 (P≤0.01)( لعامل البصيرة، وجميعها دالة إحصائيا عند مستوى 82,0 –48,0التنبؤ/الارتجاع، و)

( وهي قيمة دالة 97( بدرجات حرية تساوي )66,134بلغت ) (χ2)وأظهرت النتائج أن قيمة مربع كاي 
χ2)أن قيمة  ، كما(p≤0.05)إحصائيا عند مستوى 

/df) ( وهذه القيمة تشير إلى مطابقة 39,1تساوي )
وقعت في  (RMSEA, GFI, AGFI, NFI)النموذج للبيانات. كما أنَّ قيم مؤشرات حسن المطابقة 

المدى المثالي لكل مؤشر وهي تؤكد أيضًا مطابقة النموذج المقترح للبيانات، وأن الاختبار صادق عامليًا. 
( 1. كما يوضح شكل )(Jöreskog & Sörbom, 2006)شرات حسن المطابقة ( مؤ 1ويوضح جدول )

 البناء العاملي للاختبار.
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 (: مؤشرات حسن مطابقة نموذج اختبار المرونة العقلية للبيانات1جدول )
 قيمة أفضل مطابقة  المدى المثالي  القيمة مؤشرات حسن المطابقة

χ2/df 39,1 0< χمربع كاي 
2
/df<5 صفر 

 صفر 073,0 0<RMSEA<1 (RMSEA)ذر مربعات البواقي مؤشر ج
 97,0 0<GFI<1 1 (GFI)مؤشر حسن المطابقة 

 94,0 0<AGFI<1 1 (AGFI)مؤشر حسن المطابقة المصحح 
 96,0 0<NFI<1 1 (NFI)مؤشر المطابقة المعياري 

RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation 
GFI: Goodness of Fit Index; AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index; NFI: Normed Fit Index 

 

 

 ( يوضح التحليل العاملي التوكيدي من الدرجة الثانية لاختبار المرونة العقلية1شكل )

 الصدق المرتبط بالمحك:
ارات قام الباحث بحساب الصدق المرتبط بالمحك بين أبعاد اختبار المرونة العقلية وبطارية اختب      
وترجمة  Chart, Grigorenko and Sternberg (2008)من إعداد  Aurora batteryأرورا 
وتقيس بطارية أرورا القدرات العقلية العامة والقدرات  Aljughaiman and Ayoub (2012)وتقنين 

ط التحليلية والإبداعية والعملية لدى الطلاب. وأشارت النتائج إلى أن قيم معاملات الصدق المرتب
( 71,0بالمحك بين أبعاد اختبار المرونة العقلية والدرجة الكلية على بطارية اختبارات أرورا بلغت )

( للبصيرة، 73,0( للتنبؤ، و)76,0( للتناظر غير المألوف، و)75,0لمتماثلات تحدي الحقائق، و)
(، وهذه 01,0وى )( للدرجة الكلية لاختبار المرونة العقلية، وجميعها دال إحصائياً عند مست79,0و)

 النتائج تشير إلى صدق الاختبار المقترح في قياس المرونة العقلية.
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قام الباحث بحساب ثبات الاختبار باستخدام طريقتين هما: إعادة تطبيق الاختبار بفارق زمني  الثبات:
تالي يوضح نتائج ( يومًا بين التطبيق الأول والتطبيق الثاني، وطريقة ألفا كرونباخ، والجدول ال29قدره )

 الثبات لاختبار المرونة العقلية.
        (: قيم معاملات ثبات اختبار المرونة العقلية2جدول )

 (243ألفا كرونباخ )ن= (102إعادة التطبيق )ن= 
 0.75 **0.88 متماثلات تحدي الحقائق
 0.78 **0.89 التناظر غير المألوف 

 0.79 **0.85 التنبؤ
 0.76 **0.87 البصيرة

 0.80 **0.91 الدرجة الكلية 

 0.01** دالة عند مستوى   
يتضح من الجدول أن جميع قيم معاملات الثبات باستخدام طريقتي إعادة التطبيق وألفا كرونباخ       

 مرتفعة وموجبة ويشير ذلك إلى أن المقياس يتمتع بدرجة مرتفعة من الثبات.
 

اختيار من متعدد، ويتم  اً بند( 40من )ار المرونة العقلية يتكون اختب تصحيح وزمن تطبيق الاختبار:
( والخطأ )صفر(، وبذلك تتراوح درجة استجابات الطلاب على 1تصحيحه بحيث تأخذ الإجابة الصحيحة )

قام الباحث بتطبيق الاختبار على عينة من ( درجة. ولحساب زمن الاختبار 40–الاختبار بين )صفر
( دقيقة أى ما يقارب 7,56ل والثاني المتوسط، وبلغ متوسط زمن الإجابة )( طالب من الصفين الأو 102)
   ( دقيقة.60)

 

  Inventive thinking Scaleمقياس التفكير الخلاق 
يهدف المقياس الحالي إلى قياس مهارات استخدام الطلاب للأسلوب التكنولوجي في التفكير وحل       

ديدة ومبتكرة أو تطوير أشياء موجودة بالفعل. وقد أعد الباحث المشكلات للوصول إلى حلول واختراعات ج
المقياس الحالي من خلال الاستفادة من بعض الأطر والأدبيات النظرية والدراسات السابقة التي تناولت 

 ;Ali, 2015)مهارات القرن الحادي والعشرين بشكل عام ومهارات التفكير الخلاق بشكل خاص وهي 

Sahak, Soh & Osman, 2012; Small, Laura & Meredith, 2014) وكذلك الاستفادة من ،
 Malaysian 21st centuryبعض الأدوات والمقاييس مثل مهارات القرن الحادي والعشرين الماليزي 

skills instrument الذي أعده كل من Soh, Osman and Arsad (2012) ومقياس التفكير ،
. وبناء على ذلك Abdullah and Osman (2010) الذي أعده Inventive thinking scaleالخلاق 

( فقرة. وتحديد 31قام الباحث بإعداد صورة أولية من مقياس مهارات التفكير الاختراعي تكون من )
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استجابة الطالب على فقرات المقياس باستخدام مقياس تقدير خماسي: تنطبق تمامًا، تنطبق، إلى حد ما، 
( على التوالي للمفردات 1، 2، 3، 4، 5الإطلاق. وتحصل على الدرجات )لا تنطبق، لا تنطبق على 

 الموجبة، وجميع مفردات المقياس موجبة.
 

    صدق مقياس التفكير الخلاق:
 

  صدق المحكمين:
 

( محكمين متخصصين في القياس والتقويم، والموهبة والإبداع 9قام الباحث بعرض المقياس على )      
لعينة البحث، للتأكد من وضوح المفردات وسلامة الصياغة ومناسبتها هج وطرق التدريس والابتكار، والمنا

وقام الباحث بإعادة صياغة وتعديل بعض المفردات التي أشار إليها المحكمون، وقد تراوحت نسب اتفاق 
 % وذلك يشير إلى الصدق الظاهري للمقياس.100% إلى 90المحكمين على مفردات المقياس بين 

 

   دق البنائي:الص
 

تعرف صدق البناء ل أنسب تكوين عاملي للمقياس، قام الباحث بدراسة استطلاعية للتوصل إلى      
طريقة واستخدام  (،31على فقرات المقياس الأ ) العاملي للمقياس باستخدام التحليل العاملي الاستكشافي

التدوير المتعامد بطريقة ، حيث تم Hotlingلأ  Principal Componentsالمكونات الأساسية 
Varimax  الأكثر تشبعًا لكل عامل بعد  الفقراتمن أجل الحصول على العوامل من خلال اختيار

وقد أظهر التحليل  .وفقًا لمحك جيلفورد( 3,0ذات التشبعات التي تزيد على ) الفقراتتدويره. وقد تم انتقاء 
لثاني المتوسط وجود ستة عوامل فقط تشبعت عليها طالباً بالصفين الأول وا (196)الذي تم إجراؤه على 

 ( فقرات على أكثر من عامل. 4( فقرة، في حين تشبعت )28)
 

وقد قام الباحث بإجراء بعض التعديلات على هذه الفقرات الأربعة، ثم أجرى التحليل العاملي       
المرحلة المتوسطة للتحقق  في اً طالب (243على استجابات ) LISREL (8.8)التوكيدي باستخدام برنامج 

من صدق البناء العاملي للمقياس وتشبع الفقرات المفترضة لكل عامل بالعامل الذي يقيس هذا البعد، 
( نتائج التحليل 3) جدولويوضح  .Maximum likelihoodوذلك باستخدام طريقة الاحتمالية القصوى 

 .مقياسلالعاملي التوكيدي ل
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 عاملي التوكيدي لمقياس التفكير الخلاق(: نتائج التحليل ال3جدول )
 المفردات

 الفضول المعرفي الإبداع التنظيم الذاتي
 قيمة "ت" المعياريالخطأ  التشبع قيمة "ت" المعياريالخطأ  التشبع قيمة "ت" المعياريالخطأ  التشبع

1 77,0 090,0 56,8** 79,0 091,0 68,8** 95,0 087,0 92,10** 
2 87,0 088,0 89,9** 77,0 091,0 46,8** 87,0 089,0 78,9** 
3 92,0 087,0 57,10** 83,0 090,0 22,9** 73,0 092,0 93,7** 
4 91,0 087,0 46,10** 82,0 090,0 11,9** 86,0 089,0 66,9** 
5 79,0 087,0 08,9** 86,0 089,0 66,9** 88,0 089,0 89,9** 
6 83,0 090,0 22,9** 80,0 091,0 79,8**    
7 79,0 089,0 88,8**       

 المفردات
دارة التعقيد بة في المخاطرةالرغ  مهارات التفكير العليا التكيف وا 

 قيمة "ت" المعياريالخطأ  التشبع قيمة "ت" المعياريالخطأ  التشبع قيمة "ت" المعياريالخطأ  التشبع
1 65,0 095,0 84,6** 67,0 096,0 98,6** 78,0 095,0 21,8** 
2 77,0 094,0 19,8** 41,0 092,0 46,4** 86,0 093,0 25,9** 
3 63,0 095,0 63,6** 64,0 096,0 67,6** 64,0 096,0 67,6** 
4 68,0 095,0 16,7** 51,0 094,0 43,5** 71,0 096,0 40,7** 
5 37,0 097,0 81,3**       

 221.88 (χ2)قيمة مربع كاي  
χأفضل مطابقة   χ2/df < 5 > 0مؤشرات المطابقة: 

2/df = 0) ، )0 < RMSEA < 1   أفضل مطابقةRMSEA = 0) ، )0 < GFI 
 ((NFI = 1أفضل مطابقة   AGFI = 1) ،)0 < NFI < 1أفضل مطابقة   GFI = 1)  ، )0 < AGFI < 1أفضل مطابقة   1 >

 (0.01** مستوى الدلالة ) 

ة له، والذي ت نفسها المحددوقد أكد التحليل البناء السداسي للمقياس مع تشبع كل عامل بالفقرا      
والعامل الثاني: الإبداع  ( فقرات.7وتكون من ) Self regulationالعامل الأول: التنظيم الذاتي تضمن: 

Creativity ( فقرات.6وتكون من )  والعامل الثالث: الفضول المعرفيCognitive curiosity  وتكون
 ( فقرات.5وتكون من ) Willingness to riskوالعامل الرابع: الرغبة في المخاطرة  ( فقرات.5من )

دارة التعقيد  وتكون من  Adaptability and managing complexityوالعامل الخامس: التكيف وا 
( فقرات. 4وتكون من ) Higher order thinkingوالعامل السادس: مهارات التفكير العليا  ( فقرات.4)
( وجميعها دالة إحصائياً 0.95 – 0.37ت بين )أشارت النتائج إلى أن قيم التشبع لفقرات المقياس تراوحو 

( بدرجات حرية 221.88بلغت )(χ2) (. كما أظهرت النتائج أن قيمة مربع كاي 0.01عند مستوى )
وقد ( وتشير إلى مطابقة النموذج الجيدة للبيانات. 1.86تساوي ) (χ2/df)أي أن قيمة  ؛(119تساوي )

(، وبلغت قيمة مؤشر حسن المطابقة 0.045) (RMSEA)بلغت قيمة مؤشر جذر مربعات البواقي 
(GFI) (0.96 وقيمة حسن المطابقة المصحح ،)(AGFI)  (0.92 وقيمة مؤشر المطابقة المعياري ، )
(NFI) (0.93 وهذه القيم تظهر أن المقياس بما يتضمنه من أبعاد متفق تماماً مع البيانات و ،)ن أ

 بناء العاملي لمقياس التفكير الخلاق.( يوضح ال2المقياس صادق عاملياً. والشكل )
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 ( يوضح البناء العاملي لمقياس التفكير الخلاق2شكل )
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كرونباخ على عينة -قام الباحث بحساب ثبات مقياس التفكير الخلاق باستخدام طريقة ألفاالثبات: 
ثبات ( طالباً من طلاب الصفين الأول والثاني المتوسط، وقد بلغت قيمة معامل ال243قوامها )

( لبعد الفضول المعرفي، 0.77( لبعد الإبداع، و)0.76( بالنسبة لبعد التنظيم الذاتي، و)0.75)
دارة التعقيد، و)0.79( لبعد الرغبة في المخاطرة، و)0.78و) ( لبعد مهارات 0.78( لبعد التكيف وا 

 ياً.( للدرجة الكلية للمقياس، وهي قيم مرتفعة ومقبولة إحصائ0.81التفكير العليا، و)
 Emotional Creativity Scaleمقياس الإبداع الوجداني 

الذي طوره  -الصورة المختصرة -استخدم الباحث في الدراسة الحالية مقياس الإبداع الوجداني      
. وهو استبانة تقرير ذاتي Soroa, Gorostiaga, Aritzeta and Balluerka (2015) كل من

، والجدة Preparednessاس ثلاثة أبعاد هي: الاستعداد ( فقرة، وتهدف إلى قي17تتكون من )
Novelty والكفاءة والأصالة ،Effectiveness/Authenticityوتشير دراسة . Soroa, 

Gorostiaga, Aritzeta and Balluerka (2015)  إلى أن هذا المقياس يتمتع بمواصفات
الفقرات. ويحدد الطالب استجابته على سيكومترية جيدة على مستوى البناء العاملي وعلى مستوى 

: موافق بدرجة كبيرة، موافق، إلى حد ما، غير مقياس خماسي التقديرمفردات المقياس باستخدام 
 .( على التوالي1، 2، 3، 4، 5، وتأخذ الدرجات )موافق، غير موافق على الإطلاق

 محكمينمن ال( 7رضه على )وتنقيحه قام الباحث بع ترجمة المقياسبعد صدق المحكمين: 

متخصصين في اللغة الانجليزية واللغة العربية والقياس والتقويم، والموهبة والإبداع، وعلم النفس ال
للتأكد من وضوح الفقرات وسلامة الصياغة ومناسبتها لعينة البحث، وقام الباحث بإعادة  التربوي

نسب اتفاق المحكمين على صياغة وتعديل بعض الفقرات التي أشار إليها المحكمون، وقد بلغت 
 % وذلك يشير إلى الصدق الظاهري للمقياس.100فقرات المقياس 
 الصدق البنائي:

صدق العاملي وتشبع الفقرات المفترضة لكل بعد بالبعد الذي يقيس هذه الفقرات، الللتحقق من       
لتحليل العاملي ( على فقرات مقياس الإبداع الوجداني ل243إخضاع استجابات عينة الدراسة )تم 

التوكيدي بواسطة طريقة الاحتمالية القصوى. وقد أكد التحليل البنائي الثلاثي للمقياس، والذي تضمن 
( فقرات، 8( فقرات، وعامل الجدة الوجدانية وتكون من )3عامل الاستعداد الوجداني وتكون من )

من فقرات المقياس الأصلي، ( فقرات، ولم يتم حذف أي فقرة 6وعامل الكفاءة/الأصالة وتكون من )
( فقرة، مما يعني صدق البناء العاملي 17ليصبح المجموع الكلي لفقرات مقياس الإبداع الوجداني )

، ( نتائج التحليل العاملي التوكيدي للمقياس4ويوضح جدول )للمقياس وكذلك صدق فقرات المقياس. 
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 .( يوضح البناء العاملي لمقياس الإبداع الوجداني3والشكل )
 (: نتائج التحليل العاملي التوكيدي لمقياس الإبداع الوجداني4جدول )

 المفردات
 الكفاءة/الأصالة الوجدانية الجدة الوجدانية الاستعداد الوجداني

 التشبع
الخطأ 
 التشبع قيمة "ت" المعياري 

الخطأ 
 التشبع قيمة "ت" المعياري 

الخطأ 
 قيمة "ت" المعياري 

1 67,0 077,0 70,8** 36,0 070,0 14,5** 67,0 073,0 18,9** 
2 54,0 075,0 20,7** 32,0 070,0 57,4** 46,0 077,0 97,5** 
3 43,0 075,0 73,5** 63,0 065,0 69,9** 43,0 074,0 81,5** 
4    59,0 066,0 94,8** 31,0 076,0 08,4** 
5    65,0 065,0 00,10** 45,0 074,0 08,6** 
6    43,0 069,0 23,6** 46,0 074,0 22,6** 
7    32,0 070,0 57,4**    
8    34,0 070,0 86,4**    

 260.76 (χ2)قيمة مربع كاي  

 (0.01** مستوى الدلالة ) 

 
 ( يوضح البناء العاملي لمقياس الإبداع الوجداني3شكل )

( وجميعها دالة 0.77 – 0.31أشارت النتائج إلى أن قيم التشبع لفقرات المقياس تراوحت بين )      
( 76,260بلغت ) (χ2)أظهرت النتائج أن قيمة مربع كاي (. كما 0.01إحصائياً عند مستوى )

، أي أن نسبة مربع كاي (P≤0.05)( وهي قيمة دالة إحصائيا عند مستوى 116بدرجات حرية )
(χ

2
/df) ( وتشير إلى مطابقة النموذج الجيدة للبيانات. كما أن قيمة مؤ 25,2تساوي ) شر جذر

(، 93,0بلغت ) (GFI)(، ومؤشر حسن المطابقة 06,0بلغت ) (RMSEA)مربعات البواقي 
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بلغت  (NFI)(، ومؤشر المطابقة المعياري 92,0بلغت )(AGFI) ومؤشر حسن المطابقة المصحح 
(، وتشير تلك النتائج أن جميع قيم مؤشرات حسن المطابقة وقعت في المدى المثالي لكل 91,0)

 ؤكد أيضًا مطابقة النموذج المقترح للبيانات، وأن المقياس صادق عامليًا. مؤشر وهي ت

كرونباخ على عينة -قام الباحث بحساب ثبات مقياس الإبداع الوجداني باستخدام طريقة ألفاالثبات: 
( طالباً من طلاب الصفين الأول والثاني المتوسط وقد بلغت قيمة معامل الثبات 243قوامها )

( للكفاءة/الأصالة الوجدانية، 0.79( للجدة الوجدانية، و)0.78عداد الوجداني، و)( للاست0.81)
 ( للدرجة الكلية، وهي قيم مرتفعة ومقبولة إحصائياً.0.84و)

 Academic Integrity inventoryقائمة النزاهة الأكاديمية 

بالنزاهة الأكاديمية في البحث الحالي قام الباحث بتصميم قائمة تتكون من خمس فقرات ترتبط       
لدى الطلاب في البرنامج، ليستخدمها أعضاء هيئة التدريس في تقويم أعمال ومشاريع وأبحاث 

وقد أعد الباحث قائمة تقدير النزاهة الأكاديمية من خلال الطلاب التي كانوا يجمعونها طوال البرنامج. 
 Academic integrityالنزاهة الأكاديمية  ةالاستفادة من بعض الأدوات مثل استبان

questionnaire من إعداد Higbee and Thomas (2002) الأمانة العلمية ب الإخلال، ومقياس
Academic Dishonesty الذي أعده Eastman, Iyer and Reisenwitz (2008) والاستفادة .

مانة الفكرية وهي من الأطر والأدبيات النظرية والدراسات السابقة التي تناولت النزاهة الأكاديمية والأ
(Levin, 2012; Milton, 2015; Trautner & Borland, 2013) . وتحدد درجة كل طالب

( أعضاء هيئة تدريس باستخدام سلم تقدير يمتد من 3على قائمة تقدير النزاهة الأكاديمية عن طريق )
 ( درجة.35 – 7ن )بيوبذلك تتراوح درجة الطلاب على قائمة التقدير ( درجات لكل بند، 7 - 1)

وزعت القائمة على أعضاء هيئة التدريس في بداية البرنامج وطلب منهم تقويم النزاهة الأكاديمية 
للكشف عن السرقة  مع اسم مستخدم وكلمة سر (Ithenticate)للطلاب، وتم تزويد المقيمين ببرنامج 

التي تم انجازها خلال  والانتحال العلمي في المشاريع والأبحاث، وقاعدة بينات لمشاريع الروبوت
 سنوات العشر الماضية. ال

 قائمة النزاهة الأكاديمية:صدق 
( محكمين من المتخصصين في مجال القياس 9قائمة على عدد )التم عرض  صدق المحكمين:

والتقويم، وبرامج الموهوبين، وعلم النفس التربوي لتحكيمها، وقام الباحث بإعادة صياغة وتعديل 
أشار إليها المحكمون وأهمها تحويل سلم التقدير من خماسي إلى سباعي، وقد الملاحظات التي 

% وذلك يشير إلى الصدق 100% إلى 90مفردات بين التراوحت نسب اتفاق المحكمين على 
 الظاهري للمقياس.
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قام الباحث بالتحقق من صدق القائمة باستخدام المقارنة الطرفية في ضوء  صدق المقارنة الطرفية:
(؛ حيث قام الباحث بتحديد أعلى 2015خارجي وهو مقياس الحساسية الأخلاقية إعداد أيوب ) ميزان
( طالباً بالصفين الأول والثاني المتوسط في 86% على عينة استطلاعية من )27%، وأقل 27

وبلغ عدد كل منها مقياس الحساسية الأخلاقية والذي يعتبر ميزان خارجي لقائمة النزاهة الأكاديمية 
استخدام اختبار "ت" ا، وبإيجاد الدرجات المقابلة للمجموعتين في قائمة النزاهة الأكاديمية و ( طالبً 31)

(، ومتوسط منخفضي الأداء 0.87، ع= 26.90لدلالة الفروق بين متوسط مرتفعي الأداء )م=
يجة . وهذه النت(p<0.01)( وهي قيمة دالة إحصائياً 11.46( بلغت قيم "ت" )1.43، ع=23.45)م=

قدرة تمييزية بين المستويات المرتفعة والمستويات المنخفضة في المتغير أن القائمة لديها  تدل على
 المقاس، وهذا يشير إلى صدق قائمة النزاهة الأكاديمية.

 (. 0.81ثبات )الكرونباخ، وقد بلغت قيمة معامل  -ثبات باستخدام معامل ألفاالتم حساب  الثبات:
 لقائم على الروبوت:البرنامج الإثرائي ا

الأول والثاني المتوسط الذين  الطلاب الموهوبين بالصف لتلبية احتياجات العلمي البرنامج صمم      
 لديهم اهتمام وشغف بالروبوت والتكنولوجيا. ويشتمل البرنامج على أربعة مكونات كما يلي:

الحاسوب لتصميم في مجال الروبوت تجتمع الهندسة وعلم : )الوحدة العلمية )الروبوت (1)
كشاف تآلات قادرة على القيام بمهام متعددة، ابتداء من تصنيع الرقائق الدقيقة حتى اس

كوكب المريخ. وفي هذا البرنامج يطور الطلاب معرفتهم بمبادئ علم الحاسوب، فعلى 
سبيل المثال يستكشفون مواضيع عدة كقواعد التحكم، والمخططات الانسيابية، وتخطيط 

ا يطلعون على المبادئ الأساسية في الهندسة الميكانيكية كعزم الدوران، وقوة المسار، كم
للمعدات الروبوتية حيث يعمل الطلاب معاً لبناء  LEGOالرفع، والجر باستعمال حقيبة 

الروبوتات وبرمجتها واختبارها. وفي المشروع النهائي تم تقسيم الطلاب إلى مجموعات 
( طلاب، وعلى كل مجموعة تصميم مشروع من 5صغيرة، وكل مجموعة مكونة من )

 .أفكارهم الخاصة بحيث يتوافق المشروع مع معايير محددة
الوحدة الإثرائية: وتتضمن محاضرات وورش عمل هدفت إلى تنمية شخصية الطلاب،  (2)

كسابهم مهارات العرض،  وتطوير أساليب البحث العلمي، ومهارات التفكير العليا، وا 
دارة ال ذات، والأمانة العلمية والملكية الفكرية، ودورة حياة الابتكار، وبراءات والتواصل، وا 

دارتها.   الاختراع، وتصميم المشاريع وتطويرها وا 
الرحلات العلمية: ويتضمن هذا المحور مقابلة شخصيات عامة في المنطقة الغربية،  (3)

 فهد. وزيارة جامعة الملك عبدالله لعلوم والتقنية، ومركز سيتك بجامعة الملك 
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تضمن هذا الجزء إقامة مسابقات ثقافية وبدنية بين الطلاب. وتم دعوة ويالمسابقات:  (4)
 العديد من أصحاب الاختراعات والابتكارات، ورجال الموهبة والإبداع للحوار مع الطلاب.

البرنأأامج العلمأي. وفأي الفتأأرة المسأائية تأأم  البرنأامج فأأي الصأباح حأول وبشأكل عأام تمحأأور جأدول
وقت بين الأنشطة الإثرائية، والأنشطة الثقافية والبدنية، والمشاريع الطلابية. ومع التحأرك نحأو تقسيم ال
 مشروعات الطلاب.وقت أكبر لوتخصيص العلمية، المحاضرات تقليص عدد تم  الأخيرالأسبوع 

   إجراءات تطبيق البرنامج:
احث الحالي كمدير لمشروع قياس جودة للتأكد من الإعداد المهني لفريق تنفيذ البرنامج، قام الب      

البرامج الإثرائية الصيفية بتدريب الفريق التنفيذي على آليات تصميم البرامج الإثرائية في ضوء 
المعايير العالمية لتصميم البرامج. وقام فريق برنامج مدارس دار الذكر بتصميم البرنامج وفقاً لما تم 

شهراً، تضمن إقامة كاملة للطلاب داخل البرنامج. قام الباحث التدرب عليه. واستغرق تطبيق البرنامج 
بتطبيق الاختبارات قبل بداية البرنامج في أيام التهيئة، وكذلك بعد الانتهاء من البرنامج، كما قام 
الباحث بمتابعة أنشطة البرنامج والتحدث مع فريق العمل وتعرف طبيعة سير البرنامج، وزيارة 

البرنامج تم تقويم البرنامج من قبل فريق داخلي من مؤسسة الملك عبدالعزيز  البرنامج. ولضبط جودة
ورجاله للموهبة والإبداع، بالإضافة إلى فريق من المتخصصين من خارج المؤسسة، وتضمن التقويم 

 تقويم بنائي وتقويم تجميعي، واشتمل التقويم على بيانات كمية وأخرى كيفية.
 الإحصائية:  الأساليب

للإجابة على أسئلة البحث، والتحقق من الفروض قام الباحث بإدخال البيانات في برنامج       
ونظراً لعدم توفر المسلمات  .SPSS (Version, 16.00) "الحزمة الإحصائية للعلوم الإنسانية"
بيانات المجموعات المرتبطة، فقد استخدم الباحث اختبار  الضرورية لاستخدام اختبار "ت" في

. كما استخدم Wilcoxon Signed Rank Testشارات الرتب للأزواج المترابطة" لإسون "ويلكوك
للتأكد من صدق البناء العاملي للاختبار والمقاييس  LISREL (Version 8.8)الباحث برنامج 

المستخدمة في البحث من خلال التحليل العاملي التوكيدي وتحديد العوامل المكونة لكل متغير. 
 :الأثر باستخدام المعادلة جم الأثر التجريبي للمتغير المستقل )البرنامج(، تم حساب حجموللتأكد من ح

Effect Size NZ /   (Cohen, 1988) 

مجموع المشاركين مضروب في عدد في حالة المجموعات المرتبطة إلى  (N)حيث تشير       
 .2× لمشاركين ملاحظات، أى مجموع اال
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 النتائج: 
 نتائج الفرض الأول:

"لا توجأد فأروق دالأة إحصأائياً بأين متوسأطات رتأب أنأه للتحقق من الفرض الأول والذي ينص علأى  
درجأأأات الطأأألاب علأأأى المرونأأأة العقليأأأة فأأأي القياسأأأين القبلأأأي والبعأأأدي"، تأأأم اسأأأتخدام اختبأأأار ويلكوكسأأأون 

باسأتخدام درجأات المشأاركين فأي  Wilcoxon Signed Rank Testلإشأارات الرتأب لألأزواج المترابطأة 
البرنامج في القياسين القبلي والبعدي، وذلك للوقوف علأى مأا إذا كأان توزيأع الأدرجات فأي القياسأين القبلأي 
والبعدي يختلف عن بعضه البعض اختلافاً دالًا أم لا، وتم تحليل بيانأات الأبعأاد الأربعأة لاختبأار المرونأة 

دي الحقائق، التناظر غير المألوف، التنبؤ/الارتجاع، البصيرة( وكأذلك الدرجأة الكليأة. ويوضأح العقلية )تح
 الجدول التالي نتائج اختبار "ويلكوكسون":

(: نتائج اختبار ويلكوكسون لإشارات الرتب للأزواج المتطابقة بين متوسطات رتب درجات الطلاب على اختبار 5جدول )
 ين القبلي والبعديالمرونة العقلية في القياس

 العدد الرتب الأبعاد
متوسط 
 الرتب

مجموع 
 الرتب

Z" "قيمة 
2

 

الاستنتاج 
 المرن

 تحدي الحقائق

 3.50 3.50 1 الرتب السالبة
-4.08** 

 
 227.50 11.38 20 الرتب الموجبة 0.60

   2 الرتب المحايدة

التناظر غير 

 المألوف

 0.00 0.00 - الرتب السالبة

 231.00 11.00 21 الرتب الموجبة 0.61 **4.14-

   2 الرتب المحايدة

التخطيط 
 المرن

التنبؤ / 
 الارتجاع

 23.50 11.75 2 الرتب السالبة

 207.50 10.92 19 الرتب الموجبة 0.49 **3.32-

   2 الرتب المحايدة

 البصيرة

 0.00 0.00 - الرتب السالبة

 253.00 11.50 22 ب الموجبةالرت 0.65 **4.40-

   1 الرتب المحايدة

 الدرجة الكلية

 1.00 1.00 1 الرتب السالبة

 230.00 11.50 20 الرتب الموجبة 0.59 **4.01-

   2 الرتب المحايدة

  **p  ≤  0.01     *p  ≤  0.05  2< 5           )ضعيف( Cohen 

(1988): 

 
     5≤2< 8       )متوسط(  

     2>8             )كبير( 

( وجود فروق دالة إحصائياً بين متوسطي رتب درجات الطلاب 5تظهر النتائج في جدول )      
المشاركين في البرنامج في القياسين القبلي والبعدي على أبعاد )تحدي الحقائق، التناظر غير المألوف، 

ة على اختبار المرونة العقلية لصالح القياس البعدي، حيث كانت التنبؤ/الارتجاع، البصيرة( والدرجة الكلي
( لبعد 61,0( لبعد تحدي الحقائق، و)0.60(، كما بلغت قيم حجم الأثر )0.01" دالة عند مستوى )Zقيم "

، ( للدرجة الكلية59,0( لبعد البصيرة، و)65,0/الارتجاع، و)ؤ( لبعد التنب49,0التناظر غير المألوف، و)
. وهذه النتائج تشير إلى رفض الفرض يم تشير إلى حجم أثر متوسط للبرنامج على المرونة العقليةوهذه الق
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الصفري أي أن درجات الطلاب في القياسين القبلي والبعدي على الدرجة الكلية قد اختلفت عن بعضها 
ين المرونة العقلية كأحد اختلافاً دالًا إحصائياً. وبشكل عام، تشير النتائج إلى أن البرنامج قد نجح في تحس

 نواتج التعلم العقلية أو الذهنية لدى الطلاب المشاركين فيه.
 نتائج الفرض الثاني:

للتحقق من الفرض الثاني والذي ينص على أنه "لا توجد فروق دالة إحصائياً بين متوسطات رتب       
دي"، تم استخدام اختبار ويلكوكسون درجات الطلاب على مهارات التفكير الخلاق في القياسين القبلي والبع

لإشارات الرتب للأزواج المترابطة باستخدام درجات الطلاب في التطبيقين القبلي والبعدي، وتم تحليل 
بيانات أبعاد مقياس مهارات التفكير الخلاق )التنظيم الذاتي، مهارات التفكير العليا، الفضول المعرفي، 

دارة التعقيد( وكذلك الدرجة الكلية. ويوضح الجدول التالي نتائج الرغبة في المخاطرة، الإبداع، التك يف وا 
 اختبار "ويلكوكسون": 

(: نتائج اختبار ويلكوكسون لإشارات الرتب للأزواج المتطابقة بين متوسطات رتب درجات الطلاب على مهارات 6جدول )
 التفكير الخلاق في التطبيقين القبلي والبعدي

Z" "قيمة  مجموع الرتب توسط الرتبم العدد الرتب الأبعاد
2

 

 التنظيم الذاتي

 1.00 1.00 1 الرتب السالبة

 209.00 11.00 19 الرتب الموجبة 0.58 **3.90-

   3 الرتب المحايدة

مهارات التفكير 
 العليا

 1.50 1.50 1 الرتب السالبة

 229.50 11.48 20 الرتب الموجبة 0.60 **4.04-

   2 يدةالرتب المحا

الفضول 
 المعرفي

 4.00 2.00 2 الرتب السالبة

 249.00 12.45 20 الرتب الموجبة 0.59 **3.99-

   1 الرتب المحايدة

الرغبة في 
 المخاطرة

 2.50 2.50 1 الرتب السالبة

 250.50 11.93 21 الرتب الموجبة 0.60 **4.06-

   1 الرتب المحايدة

 الإبداع

 6.00 3.00 2 البةالرتب الس

 225.00 11.84 19 الرتب الموجبة 0.56 **3.82-

   2 الرتب المحايدة

التكيف وإدارة 
 التعقيد

 2.00 2.00 1 الرتب السالبة

 251.00 11.95 21 الرتب الموجبة 0.60 **4.07-

   1 الرتب المحايدة

 الدرجة الكلية

 2.00 2.00 1 الرتب السالبة

 251.00 11.95 21 الرتب الموجبة 0.60 **4.05-

   1 الرتب المحايدة

 ***p  ≤  0.01       

( بين متوسطي رتب 0.01( إلى وجود فروق دالة إحصائيا عند مستوى )6تشير النتائج في جدول )      
هارات التفكير درجات الطلاب في القياسين القبلي والبعدي في أبعاد التفكير الخلاق )التنظيم الذاتي، م
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دارة التعقيد( والدرجة الكلية على  العليا، الفضول المعرفي، الرغبة في المخاطرة، الإبداع، التكيف وا 
المقياس لصالح القياس البعدي، كما أشارت النتائج إلى وجود حجم أثر متوسط للبرنامج على أبعاد 

(. وهذا يدل على 60,0 – 56,0) التفكير الخلاق والدرجة الكلية حيث تراوحت قيم حجم الأثر بين
وهذه النتائج الفعالية والتأثير الإيجابي للبرنامج الإثرائي القائم على الروبوت في مهارات التفكير الخلاق، 

، ويمكن القول بشكل عام إن نتائج البحث الحالي تشير إلى أن البرنامج تشير إلى رفض الفرض الصفري
 رفية لدى عينة البحث.قد نجح في تحسين نواتج التعلم المع

 نتائج الفرض الثالث:
للتحقق من الفرض الثالث والذي ينص على أنه "لا توجد فروق دالة إحصائياً بين متوسطات رتب       

درجات الطلاب على الإبداع الوجداني في القياسين القبلي والبعدي"، تم استخدام اختبار ويلكوكسون 
استخدام درجات الطلاب في التطبيقين القبلي والبعدي، وتم تحليل لإشارات الرتب للأزواج المترابطة ب

بيانات أبعاد مقياس الإبداع الوجداني )الاستعداد الوجداني، الجدة الوجدانية، الكفاءة/الأصالة الوجدانية( 
 وكذلك الدرجة الكلية. ويوضح الجدول التالي نتائج اختبار "ويلكوكسون": 

وكسون لإشارات الرتب للأزواج المتطابقة بين متوسطات رتب درجات الطلاب على الإبداع (: نتائج اختبار ويلك7جدول )
 الوجداني في التطبيقين القبلي والبعدي

Z" "قيمة  مجموع الرتب متوسط الرتب العدد الرتب الأبعاد
2

 

الاستعداد 

 الوجداني

 1.00 1.00 1 الرتب السالبة

 252.00 12.00 21 الرتب الموجبة 0.61 **4.15-

   1 الرتب المحايدة

 الجدة الوجدانية

 0.00 0.00 0 الرتب السالبة

 231.00 11.00 21 الرتب الموجبة 0.60 **4.04-

   2 الرتب المحايدة

الكفاءة/ الأصالة 
 الوجدانية

 1.00 1.00 1 الرتب السالبة

 252.00 12.00 21 الرتب الموجبة 0.66 **4.49-

   1 محايدةالرتب ال

 الدرجة الكلية

 1.00 1.00 1 الرتب السالبة

 275.00 12.50 22 الرتب الموجبة 0.62 **4.17-

   0 الرتب المحايدة

 ***p  ≤  0.01       

تظهر النتائج المتعلقة بالإبداع الوجداني وجود فروق دالة إحصائيا بين متوسطي رتب درجات       
ين القبلي والبعدي في الإبداع الوجداني )الأبعاد والدرجة الكلية( لصالح القياس المشاركين في القياس

( لبعد 61,0(، وبلغت قيم حجم الأثر )0.01" دالة عند مستوى )Zالبعدي، حيث كانت جميع قيم "
( 62,0( لبعد الكفاءة/الأصالة الوجدانية، و)66,0( لبعد الجدة الوجدانية، و)60,0الاستعداد الوجداني، و)

متوسط للبرنامج على الإبداع الوجداني، وهذه النتائج تشير  أثرللدرجة الكلية، وهي قيم تشير إلى حجم 
أي  ،إلى رفض الفرض الصفري مما يعني نجاح البرنامج في إحداث تأثيرات إيجابية في الإبداع الوجداني

 .أن البرنامج قد نجح في تحسين نواتج التعلم الوجدانية لدى عينة البحث
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 نتائج الفرض الرابع:
"لا توجد فروق دالة إحصائياً بين متوسطات رتب أنه للتحقق من الفرض الرابع والذي ينص على       

تم استخدام اختبار ويلكوكسون  درجات الطلاب على النزاهة الأكاديمية في القياسين القبلي والبعدي"،
لاب في التطبيقين القبلي والبعدي، وتم تحليل لإشارات الرتب للأزواج المترابطة باستخدام درجات الط

بيانات الدرجة الكلية على قائمة ملاحظة النزاهة الأكاديمية. ويوضح الجدول التالي نتائج اختبار 
 "ويلكوكسون":

(: نتائج اختبار ويلكوكسون لإشارات الرتب للأزواج المتطابقة بين متوسطات رتب درجات الطلاب على النزاهة 8جدول )
 كاديمية في التطبيقين القبلي والبعديالأ 

Z" "قيمة  مجموع الرتب متوسط الرتب العدد الرتب الأبعاد
2

 

 الدرجة الكلية

 74.00 18.50 4 الرتب السالبة

 136.00 8.50 16 الرتب الموجبة -- 1.20-

   3 الرتب المحايدة

      

وجأود فأروق ئمأة ملاحظأة النزاهأة الأكاديميأة عأدم تظهر النتأائج المتعلقأة بالدرجأة الكليأة علأى قا      
حيأث بلغأت قيمأة   ،في القياسأين القبلأي والبعأدي عينة البحثدالة إحصائيا بين متوسطي رتب درجات 

(Z) ( وهأأأي قيمأأأة غيأأأر دالأأأة إحصأأأائياً. وهأأأذه النتأأأائج تشأأأير إلأأأى قبأأأول الفأأأرض 1.20 -المحسأأأوبة ،)
لقبلأأي والبعأأأدي علأأى الدرجأأة الكليأأأة لأأم تختلأأف عأأأن الصأأفري، أي أن درجأأات الطأألاب فأأأي القياسأأين ا

بعضها اختلافاً دالًا إحصائياً. وبشأكل عأام تشأير هأذه النتأائج إلأى عأدم نجأاح البرنأامج الإثرائأي القأائم 
 على الروبوت في إحداث تأثيرات إيجابية في النزاهة الأكاديمية كأحد نواتج التعلم القيمية الأخلاقية.

 

 مناقشة النتائج: 
 

هأأدف البحأأث الحأأالي إلأأى تقيأأيم نأأواتج الأأتعلم )العقليأأة، المعرفيأأة، الوجدانيأأة، القيميأأة الأخلاقيأأة(      
 للبرامج الإثرائية القائمة على الروبوت لدى الطلاب الموهوبين بالمرحلة المتوسطة.

 أولًا: أثر البرنامج على نواتج التعلم العقلية )المرونة العقلية(
ن البرنامج كان له تأثير دال إحصائياً على المرونة العقلية كناتج تعلم عقلي، أظهرت النتائج أ      

( بالنسبة للاستنتاج المرن )تحدي الحقائق، p≤0.01وأن هذا التأثير كان دالًا إحصائياً عند مستوى )
لنسبة والتناظر غير المألوف(، والتخطيط المرن )التنبؤ/الارتجاع، والبصيرة(، كما كان دالًا أيضاً با

( وهذه النسبة 65,0 – 0.49. وتراوحت قيم حجم الأثر بين )(p≤0.01)للدرجة الكلية على الاختبار 
تشير إلى درجة متوسطة من التأثير للبرنامج على أبعاد اختبار المرونة العقلية والدرجة الكلية لدى 
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العقلية إلى تطور قدرة الطلاب المشاركين فيه. ويشير التأثير الدال إحصائياً في أبعاد المرونة 
الطلاب المشاركين في استخدام ومعالجة وتجهيز المعلومات، والنظر إلى المشكلات بزوايا ذهنية 

 متعددة.
 Barak)ويمكن تفسير نتيجة البحث الحالي في ضوء ما أشارت إليه نتائج العديد من الدراسات       

& Zadok, 2009; Castledine & Chalmers, 2012; FIRST, 2013)  بأن أسايب التعلم
الحديثة كالبرامج الإثرائية القائمة على الروبوت والتي تتطلب نوعًا من التفكير والمرونة في تنفيذها 
تسهم في مساعدة الطلاب على تنظيم وتعديل إجراءات الحصول على المعلومات، وتمكن الطالب من 

اجهه، أي أن نوع التدريب أو التعليم له توظيف ما تعلمه في مواجهة المواقف والمشكلات التي تو 
 تأثيره على المرونة العقلية لدى الطلاب.

ويمكن فهم هذه النتيجة في ضوء أنشطة البرنامج التي تؤكد أهمية تعزيز الدافعية وتشجع       
الطلبة على التوليد الذاتي للمعرفة والتحرك الذهني في زوايا متعددة للمواقف الجديدة. كما تركز 

نشطة البرنامج الإثرائية على أهمية قيام المتعلمين بتنظيم معارفهم وخبراتهم بأنفسهم، وتعديلها، أ
 ,Dennis & Vander, 2009; Fresco)وتشجيعهم أن يغيروا في نظام معالجتهم للمعرفة 

Rytwinski & Craighead, 2007) ًفالطلاب الذين يتصفون بالمرونة العقلية هم أكثر وعيا .
ما يوظفون من عمليات ذهنية في خبراتهم، وذلك لتقدمهم النمائي المعرفي مقارنة بغيرهم من  لمعرفة

الطلاب، كما أن أنشطة البرامج الإثرائية القائمة على الروبوت تساعد الطلاب على الوعي بالبدائل 
المرونة  المتضمنة في الموقف، والرغبة في تكييف الموقف، وميل الطالب وفاعليته الذاتية لإظهار

 العقلية في أى موقف يواجهه.
 ثانياً: أثر البرنامج على نواتج التعلم المعرفية )التفكير الخلاق(

( علأأى جميأأع p≤0.01أظهأأرت النتأأائج أن البرنأأامج كأأان لأأه تأأأثير دال إحصأأائياً عنأأد مسأأتوى )      
معرفي، الرغبة في المخأاطرة، أبعاد التفكير الخلاق )التنظيم الذاتي، مهارات التفكير العليا، الفضول ال
دارة التعقيأد( والدرجأة الكليأة. وبلغأت قأيم حجأم الأثأر ) ( لبعأد التنظأيم الأذاتي، 0.58الإبداع، التكيف وا 

( لبعأأأأد الرغبأأأأة فأأأأي 0.60( لبعأأأأد الفضأأأأول المعرفأأأأي، )0.59( لبعأأأأد مهأأأأارات التفكيأأأأر العليأأأأا، )0.60)
دارة التعقيد، و)( لبعد التكي0.60( لبعد الإبداع، )0.56المخاطرة، ) ( للدرجأة الكليأة. وهأذه 0.60ف وا 

النسأأأبة تشأأأير إلأأأى درجأأأات متوسأأأطة مأأأن التأأأأثير للبرنأأأامج علأأأى أبعأأأاد التفكيأأأر الخأأألاق لأأأدى الطأأألاب 
المشأأاركين فيأأه. ويشأأير التأأأثير الأأدال إحصأأائياً فأأي أبعأأاد التفكيأأر الخأألاق إلأأى تطأأور مهأأارة الطأألاب 

لأذاتي، ومهأارات التفكيأر العليأا، والفضأول المعرفأي، والرغبأة فأي المشاركين في البرنامج على التنظيم ا
دارة التعقيد.  المخاطرة، والإبداع، والتكيف وا 
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ويعزو الباحث تلك النتيجة إلى أن ما يعزز التفكير الخلاق لدى الطالب هو وعيه بالعمليات       
نشطة البرنامج الإثرائي طبيعة أالعقلية والمعرفية، وليس ذلك فقط بل التحكم فيها. وهذا يتوافق مع 

على تنمية قدرات الطلاب ومهاراتهم على كيف يفكرون، وكيف يصلون إلى حلول وتركيزها 
للمشكلات، حيث تهدف أنشطة البرنامج القائم على الروبوت إلى وضوح الرؤية وفهم الآلية التي يعمل 

ت لمسارات تفكيرهم أثناء المشروع بها العقل، وكيف تتولد الأفكار؟ وتمكين الطلاب من رسم مخططا
وصولًا للحلول السليمة للتغلب على المشكلات والوصول إلى الحلول، مما يسهل عليهم عملية التعلم، 
وكذلك يسهل عليهم سرعة وكفاءة إنجاز المهام التى تطلب منهم، ويخلق لديهم القدرة على التحليل 

 والحاجة إلى التأمل والتخيل الإبداعي.
 Ali, 2015; Small, Laura)تتفق نتيجة البحث الحالي مع ما أشارت إليه دراسة كل من و       

& Meredith, 2014)  بأن التفكير الخلاق مدخل تساؤلي بنائي يقود إلى بناء المعنى الذي لا
يتكون إلا من خلال تدريب الطلاب على الملاحظة المستمرة للمعلومات والخبرات، وتحليل المعلومات 

يد أوجه تطبيقها، وفرض الفروض لشرح الأحداث، وتوجيهها، وتطبيق خطة العمل وتشجيع لتحد
 التفاعل والممارسة.

ضافة إلى ذلك يمكن تفسير النتيجة الحاليأة بأأن تنميأة التفكيأر الخألاق تحتأاج إلأى تأوفير بيئأة        وا 
ة، والاستخدام الفعال للوعي تعلم متمركزة حول المشكلة، وتشجع الطلاب على الوعي بعملياتهم المعرفي

الأأذاتي والتنظأأيم الأأذاتي لهأأذه العمليأأات المعرفيأأة والتأمأأل فيمأأا لأأديهم مأأن أفكأأار، واسأأتنباط طأأرق بديلأأة 
لعرض المعلومات، والمقارنة بين الآراء، وتقديم حلول بديلة ومستقبلية، وكتابة نتائج مختلفأة. وهأذا مأا 

 (Arsad, Osman & Soh, 2011; Wongkraso, Sitti & Piyakun, 2015)أكدتأه دراسأات 
من أهمية تنمية مهارات التفكير الخلاق داخل الفصل وتشجيع الطلاب على الوعي بما وراء معرفتهم، 
من خلال وضع أهداف لأنشطة تعلمهم ومقاصد لأداءاتهم، وتشجيعهم على التنظيم الذاتي، واستخدام 

تاحة فرص الفضول مهارات التفكير العليا والرغبة في المخاطرة ف ي ضوء معايير ومحكات واضحة، وا 
 المعرفي والإبداع التى هي أساس التفكير الخلاق. 

 ثالثاً: أثر البرنامج على نواتج التعلم الوجدانية )الإبداع الوجداني(
أظهرت النتائج أن البرنامج كان له تأثير دال إحصائياً علأى أبعأاد )الاسأتعداد الوجأداني، الجأدة       

وجدانية، الكفاءة/الأصالة الوجدانية( والدرجأة الكليأة للإبأداع الوجأداني كنأاتج تعلأم وجأداني، وأن هأذا ال
(، 66,0 – 0.60(. وتراوحأت قأيم حجأم الأثأر بأين )p≤0.01التأثير كان دالًا إحصائياً عند مسأتوى )

لأأأدى الطأأألاب وهأأأذه النسأأأب تشأأأير إلأأأى درجأأأة متوسأأأطة مأأأن التأأأأثير للبرنأأأامج علأأأى الإبأأأداع الوجأأأداني 
 المشاركين في البرنامج.
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ويمكن تفسير هذه النتيجة في ضوء البيئة التعليمية غير المقيدة والتي تتمثل في البرنامج الإثرائي       
نتاج مشاريع أصيلة، والتي تتيح تولد  القائم على الروبوت وأنشطته التي تشجع على الخبرات المتجددة وا 

ن الذين يعملون في هذه البيئة الإثرائية سيكونون أميل للثقة بالنفس، الطاقات وانطلاقها، والمتعلمو 
والاستقلالية، وأكثر تفتحاً على الخبرة، وأقدر على توجيه طاقاتهم، وأكثر ميلًا للتعبير عن الذات 

 Sabri, Alborzi andوالإبداع في السلوك والتصرف. ويتفق هذا مع ما أشارت إليه دراسة 

Bahrami (2013) ن المراهقين والذين تعلموا في بيئات ديموقراطية نشطة حصلوا على درجات بأ
 Ghadirinezhdyan andمرتفعة في الإبداع وكانت درجاتهم أعلى في بعد الأصالة. كذلك أشار 

Abdi (2010)  إلى أن الاتجاهات المنفتحة نحو الخبرات الجديدة لها علاقة إيجابية بخصائص
 تي تشجع على ذلك بيئة تعمل على زيادة الإبداع.المبدعين، وأن البيئة ال

ويمكن فهم هذه النتيجة في ضوء ارتباط الإبداع والابتكار بحياة الفرد الوجدانية وأن التفكير       
ويتفق ذلك مع نتائج العديد من الدراسات بطريقة إبداعية يمثل درجة عالية من الصحة الوجدانية. 

باط قوي ومباشر بين العمليات والوظائف الذهنية والانفعالات أو بين والبحوث التي أشارت بوجود ارت
 & Avsec, 2012; Jenaabadi, Marziyeh)الأفكار والوجدان وكلاهما يؤثر في الآخر ويتأثر به 

Dadkan, 2015). 
 رابعاً: أثر البرنامج على نواتج التعلم القيمية الأخلاقية )النزاهة الأكاديمية(

( لدى الطلاب p>0.05تائج أنه لم يكن هناك تأثير للبرنامج على النزاهة الأكاديمية )أظهرت الن       
في ضوء تقييم استجابات أعضاء هيئة التدريس. ويمكن تفسير تلك النتيجة في ضوء محتوى البرنامج 
القأائم علأأى الروبأأوت المقأأدم للطأألاب حيأث إنأأه لأأم يشأأمل أنشأأطة تسأاعد الطأألاب علأأى تنميأأة وتطأأوير 

فهم ومعلوماتهم وخبراتهم وخطورة الآثار السلبية للسرقة والانتحال العلمي في المشاريع والأبحاث. معار 
كمأأا يمكأأن تفسأأير ذلأأك بأأأن أغلأأب مأأا يتلقأأاه الطأألاب فأأي مدارسأأهم لا ينمأأي الأمانأأة الفكريأأة والنزاهأأة 

. (Mahmud & Bretag, 2013)الأكاديميأأة لأنأأه يركأأز علأأى التحصأأيل الأكأأاديمي بشأأكل أكبأأر 
ويعزو الباحأث النتيجأة الحاليأة إلأى قصأر مأدة البرنأامج فأي حأين أن تنميأة وتطأوير النزاهأة الأكاديميأة 
والأمانأة الفكريأأة يحتأأاج إلأأى تغييأأر قناعأأات ومعتقأأدات وممارسأات أكثأأر ومأأدة أطأأول حتأأى يظهأأر لأأدى 

علومأات علأى شأبكة الطلاب المشاركين في البرنامج. كمأا يعأزو الباحأث النتيجأة الحاليأة إلأى تأوافر الم
الإنترنت بدون مصدر فأي كثيأر مأن المواقأع، أو أن الطألاب يغفلأون عأن ذكأر المصأدر مأن الإنترنأت 

 ,Brown)لسأهولة نسأخ المعلومأة. وتتفأق نتيجأة البحأأث الحأالي مأع مأا توصألت إليأه نتأأائج دراسأات 

Weible & Olmosk, 2010; Moore-Howard & Davies, 2009). 
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 حدود نتائج البحث: 
 :البحث ي الاعتبار عند استعراض نتائج هذاهناك نقطتان يجب أخذهما ف 

البرنأأامج الإثرائأأي القأأائم علأأى الروبأأوت الأأذي يقأأام فأأي مأأدارس دار الأأذكر هأأو أحأأد أقأأدم البأأرامج  .1
الإثرائية الصيفية، وقد اكتسب البرنامج خبرة من خألال إقامتأه سأنوات متتاليأة، فإنأه يجأب الحأذر 

تأائج علأى جميأع البأرامج الإثرائيأة بشأكل عأام والبأرامج الإثرائيأة الصأيفية بشأكل من تعمأيم هأذه الن
 خاص.

لأأم يتضأأمن تصأأميم الدراسأأة الحاليأأة وجأأود عينأأة ضأأابطة، وذلأأك لصأأعوبة الحصأأول علأأى عينأأة  .2
ضأأأابطة تتأأأأوافر فيهأأأا نفأأأأس خصأأأائص العينأأأأة التجريبيأأأة، حيأأأأث تتنأأأوع الخصأأأأائص السأأأأيكومترية 

 لى ضبط والذي جعل من الصعب على الباحث توفير عينة مكافئة.والديموجرافية التي تحتاج إ

 التوصيات:
 في ضوء ما توصلت إليه نتائج البحث تتلخص التوصيات في النقاط التالية:

  إنَّ ما أظهرته نتائج البحث الحالي من عدم تأثير البرنامج على النزاهة الأكاديمية لدى طلاب
امج هو أمر ملفت للنظر، ويستلزم مزيدًا من البحث المرحلة المتوسطة المشاركين في البرن

للتحلي  ذلك انخراط الطلاب في أنشطة تجريبية وعمليةيتطلب و والدراسة لفهم أسباب ذلك. 
لية فيما يقومون به من مهام وتكليفات ومشروعات واتباع الأسس ؤو بالأمانة وتحمل المس

 العلمية في التوثيق والاقتباس.
  البحث التي أظهرت التأثير الإيجابي للبرنامج الإثرائي القائم على الروبوت استناداً إلى نتائج

في نواتج التعلم العقلية والمعرفية والوجدانية، ينبغي توجيه اهتمام المسؤولين عن التعليم 
العام والجامعات لإدخال تقنية الروبوت التعليمي ضمن مقرراتها، وتدريب المعلمين على 

 وتشجيعهم على توظيفها في الأنشطة الصفية واللاصفية.  استخدام تلك التقنية
  تبني البرنامج الإثرائي القائم على الروبوت ضمن الأنشطة اللاصفية واللامنهجية بالمدارس

دارات الموهوبين والموهوبات لتنمية المرونة العقلية والتفكير  الابتدائية والمتوسطة والثانوية وا 
العلم أكيد دور الروبوت ومسابقاته الفاعلة كوسيلة لإظهار تالخلاق والإبداع الوجداني، و 

 للمجتمع، هذا العلم القائم على المعرفة، بهدف الرفع من أهمية العلوم والرياضيات والهندسة
 والتقنية والابتكارات.

  الاهتمام بتقييم نواتج التعلم للبرامج الإثرائية التي تقدم للطلاب الموهوبين في مختلف المراحل
 عرف مدى فعالية هذه البرامج وتأثيراتها المختلفة على الطلاب الموهوبين.لت
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  ألا تقتصر عملية تقييم البرامج ودراسة أثرها على الجوانب الأكاديمية والعقلية التي يمكن أن
تحدثها البرامج الإثرائية، بل ينبغي أن تشمل الجوانب المعرفية والوجدانية والقيمية الأخلاقية 

 بينها.والتكامل 
  توجيه أنظار القائمين على تصميم برامج الموهوبين إلى أهمية الجوانب القيمية الأخلاقية

كالنزاهة الأكاديمية والأمانة الفكرية بنفس قدر الجوانب الأكاديمية؛ فالخبرة التعليمية التي لا 
 تتضمن جوانب قيمية أخلاقية لا تؤثر في سلوك الطلبة تأثيراً حقيقياً. 

 لمتخصصين للاهتمام بأبعاد ومكونات التفكير الخلاق لدى طلاب المرحلة الثانوية، توجيه ا
وتوفير البيئة التعليمية الملائمة الداعمة للتفكير الخلاق، وتشجيع الطلاب على الاتجاهات 

 المنفتحة نحو الاكتشاف والابتكار والخبرات الجديدة.
 ولياء الأمور للمشاركة بفعالية في الأنشطة تشجيع الطلاب من قبل إدارة المدرسة والمعلمين وأ

 التي تنمي الإبداع الوجداني والتعبير عن آرائهم وأفكارهم.

  توجيه المتخصصين والمدارس للاهتمام بالأنشطة الصفية واللاصفية والتي من شأنها تنمية
لهم المرونة العقلية، والتفكير الخلاق، والإبداع الوجداني لدى الطلاب على اختلاف مراح

 الدراسية.

  بحوث مقترحة:
 مقارنة نواتج التعلم للبرامج الإثرائية لدى الطلاب في المراحل الدراسية المختلفة. .1
 قياس أثر مسابقات الروبوت على الجوانب المعرفية والوجدانية والأخلاقية لدى الطلاب. .2
 .دراسة مقارنة للنزاهة الأكاديمية بين الطلاب العاديين والطلاب الموهوبين .3
دراسة النموذج البنأائي للعلاقأة بأين المرونأة العقليأة والتفكيأر الخألاق والإبأداع الوجأداني لأدى   .4

 الطلاب الموهوبين.
 الطلاب )دراسة تتبعية(. أداءعلى  لبرامج الروبوتتقييم القيمة المضافة  .5
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ABSTRACT 

The current research aimed at assessing the mental, cognitive, emotional, and 

moral-values learning outcomes of the summer enrichment programs based on Robot 

for gifted intermediate school students in Saudi Arabia. The sample of the research 
consisted of (23) male students from the summer enrichment program that was held 

in Jeddah. The participants were chosen from those students who had passed the 

national project test to identify gifted students. The researcher measured the learning 

outcomes by using direct and indirect methods. The researcher measured the mental 

flexibility by using a performance test as one of the mental learning outcomes, while 

the inventive thinking skills were measured by a self-report scale as emotional-

cognitive learning outcomes. Moreover, the researcher measured academic integrity 

as a moral-values learning outcomes by observing list. The researcher administrated 

tools after estimating their validity and reliability at the beginning and at the end of 

the program. The results of “Wilcoxon" test of the signal ranks test for the correlated 

groups showed that there were statistically significant differences in favor of the post 

administration on the dimensions of (counterfactual analogies, novel analogies, 
Prediction, and insight ), and the total score for the mental flexibility test, and the 

dimensions of (adaption and manage complexity, higher-order thinking skills, self-

regulation, cognitive curiosity, creativity, and willing to risk), and the total score for 

inventive thinking skills. Additionally, there were statistically significant differences 

in favor of the post administration on the dimensions of (preparedness, novelty, and 

effectiveness/authenticity) and the total score of emotional creative. Also, the results 

revealed that the size effect of the program on these dimensions ranged between 

(0.49-0.61). These high values confirmed that the enrichment program based on 

Robot had substantial effects on the mental flexibility and inventive thinking skills, 

which means that the program had succeeded in developing mental, cognitive, and 

emotional learning outcomes for gifted students who participated in the program. 
While the results showed the absence of the impact of the program on academic 

integrity variable, which means that the program had no effect on the development of 

moral- values learning outcomes. The researcher discussed the results and presented 

some recommendations related to the results of the research. 
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